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ABSTRACT

This study quantitatively examines the budget execution status of the Core Defense Technology Project, aiming 

to identify structural differences by research type (basic research/core technology) and by implementing 

institution type (industry, academia, research institutes). Using data from 224 projects registered in the Real-time 

Cashflow Management System (RCMS) between 2021 and 2025, we analyzed annual budget execution records, 

regular audit results, and settlement reports. Key indicators include the distribution of execution rates by 

research and institution type, annual trends, deficiency rates identified through regular audits, and the 

proportions of remaining funds and disallowed amounts in settlements. Descriptive statistics, mean comparisons, 

two-way ANOVA, and non-parametric tests revealed that basic research projects had higher execution rates than 

core technology projects, and that companies were predominantly involved in core technology projects. Both 

research type and institution type significantly affected execution rates, with a notable interaction effect. 

Research institutes and companies also showed higher deficiency rates in audits compared to universities. 

However, due to the limited sample size for settlement data, differences between research types could not be 

clearly determined. The findings provide empirical insight into the budget execution structure of defense R&D 

projects, offering a foundation for policy refinement, tailored budget management strategies, and improved 

oversight of defense R&D expenditures.

초   록

본 연구는 국방 핵심기술 연구개발 사업의 예산 집행 실태를 정량적으로 분석하고, 연구유형(기초연구/핵심기술) 및 수행

기관 유형(산⋅학⋅연)별 구조적 차이를 규명하고자 하였다. 이를 위해 RCMS(Real-time Cashflow Management 

System)에 등록된 2021년부터 2025년까지의 224개 과제를 대상으로 연차별 집행 자료, 상시점검 결과, 정산자료 등을 종

합하였으며, 주요 분석 항목은 연구유형 및 수행기관 유형별 집행률 분포, 연차별 변화, 상시점검 미흡 비율, 정산 잔액 및 

불인정 금액 비율이다. 기술통계, 평균 비교, 이원분산분석 및 비모수 대안을 통해 분석한 결과, 기초연구의 집행률이 핵심기

술보다 높았으며, 기업은 핵심기술 과제의 수행기관으로 집중되는 경향을 보였다. 더불어 연구유형과 기관유형 모두 집행률

에 유의한 영향을 미쳤고, 두 유형 간의 상호작용 효과도 확인되었으며, 연구기관과 기업은 대학에 비해 상시점검 결과에서 

미흡 비율이 높았다. 다만, 정산 결과는 표본 수 부족으로 두 유형 간 차이가 명확하지 않았다. 본 연구는 국방 핵심기술 연

구개발 사업의 예산 집행 구조를 실증적으로 분석함으로써, 향후 정책 개선 및 맞춤형 예산 운용 전략 수립에 참고할 수 있

는 기초자료를 제공하고, 국방 R&D 연구개발비 관리 수준 제고에 기여할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

Key Words : 국방 핵심기술사업(Core Defense Technology Project), 연구개발 집행률(R&D Execution Rate), 연구유형(Research 

Type), 기관유형(Institutuion Type), 연구비 실시간 관리시스템(RCMS)
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Ⅰ. 서 론 

국방 핵심기술 연구개발 사업은 미래 핵심전력 무기체

계의 국내개발 또는 생산에 필요한 고도 첨단기술로서 선

진 외국에서 이미 개발되어도 기술이전을 회피하거나 국가

안보 차원에서 반드시 확보가 요구되는 기술을 개발하는 

사업이다. ‘국방과학기술혁신 촉진법 시행령’에 의거하여 

방위사업청으로부터 업무를 위탁받아 국방기술진흥연구소

(이하 국기연)에서 관리하고 있으며, 산업체, 대학(학계연

구소) 및 정부출연기관 연구소(이하 산⋅학⋅연) 주관으로 

100% 정부지원금 지원받아 수행되고 있다[1]. 

국방 핵심기술 연구개발 사업의 세부 분류는 크게 기초

연구와 핵심기술 개발로 나뉜다[1]. 기초연구는 핵심기술 

연구개발을 위하여 필요한 가설, 이론 또는 현상이나 관찰 

가능한 사실에 관한 새로운 지식을 확보하기 위해 수행되

는 대학 및 정부출연 연구기관 중심의 연구 사업으로, 세

부사업은 개별기초, 특화연구실, 특화연구센터로 구성된다. 

한편, 핵심기술 개발은 무기체계 전력화시기에 부합하도록 

체계개발에 요구되는 기술을 사전에 개발하기 위한 사업으

로 응용연구 및 시험개발로 구성되며, 산⋅학⋅연 및 국방

과학연구소가 수행 주체로 참여한다. 이와 함께, 핵심기술

의 무기체계 연계성 향상 및 산⋅학⋅연 연구개발(R&D) 

역량을 적극 활용하기 위해 체계개발 이전에 대상 무기체

계에 필요한 핵심기술들을 사전 식별하여 기획하고, 산⋅

학⋅연 컨소시엄을 통해 통합 개발하는 무기체계 패키지

형 응용연구와 국외 연구기관과 공동의 연구개발 목표를 

위하여 개발비를 공동으로 부담하여 수행하는 국제공동연

구개발도 포함한다. 즉, 국방 핵심기술 연구개발 사업은 

과학기술 기반의 미래 전장 대응 전력 확보를 위한 중장기 

전략사업으로, 기초연구부터 응용연구 및 시험개발에 이르

기까지 다양한 연구개발 과제로 구성되며, 고도의 기술성

과를 기대하며 막대한 예산이 투입되기 때문에, 연구 목적

에 맞는 예산 사용과 올바른 연구개발비 사용 및 집행 관

리의 신뢰성 확보가 성과 창출을 위한 전제 조건으로 요구

된다. 특히 연구단계별로 집행 시기, 방식, 위험 수준이 상

이하기 때문에 예산 집행의 행태를 정량적으로 파악하는 

일은 정책적 타당성과 사업 개선을 위한 핵심 과제로 부각

되고 있다[2, 3, 4]. 

연구비 집행 행태와 연구성과의 관계에 대한 선행연구

로는 이종훈 외[5]가 정보통신 분야의 민간 기업을 대상으

로 연구개발비 집행 패턴과 과제 성공률 간의 약한 상관관

계가 존재함을 밝혔다. 특히 ‘아주 우수’ 과제는 ‘불량’ 과

제에 비해 1분기 집행률에서 대칭적인 구조를 보였으며, 

중점관리 대상 과제의 실시간 모니터링을 통해 부진 과

제를 예방할 수 있음을 제시하였다. 이는 연구비의 적절

한 집행이 연구성과 향상에 기여할 수 있음을 시사한다. 

채현 외[6]는 농림식품 분야에서 연구비 집행과 연구성과 

간의 관계를 분산분석(Analysis of Variance, ANOVA), 

T-test 및 로지스틱 회귀분석을 통해 실증 분석하였으며, 

연구개발비 조기 집행이 연구성과에 긍정적인 영향을 미친

다는 결과를 제시하였다. 이선영[7]은 건설교통 분야의 연

구개발 과제를 대상으로 집행률 및 과제 참여율이 논문 성

과에 유의미한 영향을 미친다고 것을 회귀분석을 통해 검

증하였다. 이러한 연구들은 연구비의 집행 시점과 집행률 

수준이 연구성과에 영향을 미칠 수 있음을 보여주며, 연구

비 집행이 단순한 행정 절차가 아니라 연구성과의 질을 결

정짓는 주요 요인임을 시사한다. 

한편, 연구비 관리 수준과 연구성과 간의 관계를 분석한 

손충근[8]은 정부지원 연구비와 대학 연구성과 간의 관계

에서 연구비 관리 시스템의 조절효과를 분석하였다. 연구 

결과, 연구비 관리 수준이 높을수록 연구비가 KCI(Korea 

Citation Index) 및 SCI(Science Citation Index) 논문

성과, 특허성과에 미치는 영향력이 통계적으로 유의하게 

증가하는 것으로 나타나, 연구성과 향상을 위한 관리역량

의 중요성을 제시하였다.

한편, 국방 분야에서는 강명성[9]이 국방 핵심기술 연구

개발 사업의 연구개발비 관리의 중요성과 제도 개선 방향

을 제안하였으나, 주로 제도적 접근에 초점이 맞추어져 있

으며, 연구유형 및 수행기관별 집행 특성, 연차별 누적 집

행률 변화, 정산상 불인정 금액 등 정량적 실무 데이터를 

바탕으로 한 통합적 실증 분석은 미흡하다. 종합적으로 살

펴보면, 정부가 지원하는 민간 분야 국가 R&D 사업의 연

구개발비 집행률과 수행기관의 연구개발비 관리 수준이 연

구성과에 미치는 영향에 대해 실증적이고 체계적인 분석이 

이루어져 왔다. 그러나 국방 R&D 사업은 보안이 요구되

는 특수성으로 인해 연구개발비 집행실태 및 관리수준에 

대한 선행연구는 아직 미흡한 상황이다. 

이에 따라 본 연구는 2021년 12월부터 2025년 4월까
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지 수행된 국방 핵심기술 연구개발 사업 과제 중 RCMS 

(Real-time Cash Management System)[10]를 사용하

는 기관의 실제 집행 데이터를 기반으로, 다음과 같은 분

석을 통해 집행률의 구조적 이해와 연구개발비 관리 개선 

방향 도출을 목적으로 한다: 

(1) 연구유형별 과제 단위 집행률 분석

(2) 연구유형 및 연차별 집행률 분석

(3) 연구유형 및 기관유형별 집행률 비교 분석

(4) 연구유형 및 기관유형별 상시점검 결과 비교 분석

(5) 연구유형 및 기관유형별 정산자료 기반의 잔액 및 

불인정금액 분석

이러한 분석은 국방 R&D의 효율적 예산 운용 및 관리

체계 개선을 위한 실증적 기초자료를 제공함과 동시에, 향

후 성과 기반 예산 배분 또는 사전관리 정책 수립에 필요

한 계량적 기반을 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 본 론

2.1 데이터

국방 핵심기술 연구개발 사업의 연구개발비(정부지원금) 

지급, 사용 및 관리에 관한 규정은 ‘국방연구개발사업의 

출연금 지급⋅사용 및 관리에 관한 고시’를 따르며, 주관

기관이 방산업체인 경우, ‘방산원가대상물자의 원가계산에 

관한 규칙’을 적용받고, 주관기관이 비영리 기관(학교, 정

출연) 또는 방산업체가 아닌 업체인 경우, ‘국가연구개발사

업 연구개발비 사용 기준’을 적용 및 RCMS를 통해 연구

개발비를 관리한다. 본 연구에서 기업(산업체)는 RCMS를 

사용하는 일반 기업(비방산업체)을 의미하며, 방산업체는 

RCMS 대상이 아니므로 분석 범주에서 제외하였다. 

본 연구에서는 국기연에서 관리하는 핵심기술사업의 

RCMS 데이터를 주요 분석 자료로 활용하였다. RCMS는 

전자금융 IT 기술을 국가 연구개발사업의 자금 관리에 접

목하여, 수행기관과 관리기관의 연구개발비 관리 편의성을 

높이고 자금 집행의 투명성과 효율성을 지원하기 위해 구

축된 통합 관리 시스템이다[10]. 이 시스템은 각 과제의 

예산 편성부터 집행, 정산에 이르는 전 과정을 구조화된 

데이터 형태로 기록한다. 특히 국방 핵심기술사업과 같이 

수년간에 걸쳐 연차별로 진행되는 연구개발 과제에 대해 

정량적 집행 현황과 관리 실태를 분석할 수 있는 실무 중

심의 핵심 자료이다. 

본 연구에 활용된 RCMS 데이터는 다음 세 가지 범주

로 구성된다. 첫째는 집행현황 데이터로 과제별, 연차별로 

총 예산 대비 실집행 금액이 기록되어 있으며, 이를 통해 

집행률(%)을 산출할 수 있다. 주요 변수로는 과제번호, 연

구유형(기초연구/핵심기술), 수행기관명 및 유형(산⋅학⋅

연), 예산액, 집행액 등이 포함된다. 

둘째는 상시점검 결과 데이터로 분기별 수행되는 정기

점검에서 확보된 항목별 점검 결과(예: 미흡 건수, 미흡 금

액 등)를 포함하며, 실제 연구비 집행의 적절성과 내부 통

제 수준을 반영한다. 점검 범위는 주로 현금 집행 항목에 

집중되며, 기관 유형별 미흡 비율을 파악하는 데 유용하다.

마지막은 정산자료로 과제 종료 후 정산 단계에서 산출

된 최종 잔액 및 불인정금액 데이터를 포함한다. 이 자료

는 과제 수행 완료 후 예산 집행의 정확성, 집행 잔여분, 

회수된 불인정 내역 등을 기반으로 분석에 활용된다.

본 연구는 데이터의 접근성과 신뢰성, 관리체계의 일관

성, 정책적 활용 가능성 등을 고려하여, 국기연 주관하는 

과제에 한정하여 분석을 수행하였다. 이에 기초연구는 특

화연구실, 특화연구센터 세부사업을 포함하며 핵심기술의 

경우, 응용연구, 시험개발, 무기체계 패키지형 핵심기술만

을 분석 대상으로 한정한다. 

2.2 방법론

본 연구는 RCMS 시스템을 통해 수집된 집행 데이터를 

기반으로, 국방 핵심기술 연구개발 사업의 연구유형 및 수

행기관별 예산 집행 특성을 실증적으로 분석하였다. 분석

은 과제 단위, 연차 단위, 기관 단위로 구분하여 수행되며, 

정제된 표본을 바탕으로 기술통계, 가설 검정, 분산분석 

등의 통계기법을 적용한다.

2.2.1 데이터 정제

분석 대상은 2021년 12월부터 2025년 4월까지 수행된 
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RCMS 등록 과제로 한정하며, 중복 연차 제거 및 이상치/

음수 값 제거 등 정제 과정을 거쳐 최종 분석 표본을 구성

한다. 주요 분석 변수는 연구유형(기초/핵심기술), 기관유

형(산⋅학⋅연), 예산액, 집행액, 상시점검 결과, 정산 자

료 등으로 구성된다. 

2.2.2 통계 분석 기법

본 연구에서는 연구유형, 기관유형 등 다양한 요인에 따

른 국방 R&D 집행률의 차이를 분석하기 위하여, 분석 목

적과 변수 특성에 따라 통계 분석 기법을 세 가지 범주로 

구분하여 적용한다. 분석은 (1) 기술통계 분석, (2) 두 집

단 간 평균 비교 분석, (3) 다요인 간 비교 분석으로 구성

되며, 각 분석 단계에서는 데이터의 척도 및 분포 형태에 

따라 모수적 방법과 비모수적 방법을 병행한다.

2.2.2.1 기술통계 분석

기술통계 분석은 수집된 자료의 전반적인 특성과 분포

를 요약하고 설명하기 위한 기초적 절차로, 이후 수행될 

추론통계 분석의 사전 탐색 단계로 활용된다. 평균(mean), 

중앙값(median), 최솟값(min), 최댓값(max), 사분위수

(quartiles) 및 사분위범위(IQR: inter-quartile range) 

등을 활용하여 변수의 중심경향성과 산포도, 이상값 존재 

여부 등을 파악한다.

또한 Boxplot과 같은 시각화 기법을 병행하여 분포의 

형태를 시각적으로 검토하고, 이상값 여부 및 변동성 수준

을 보완적으로 진단한다. 기술통계 분석을 통해 데이터의 

기본 구조를 이해하고, 이후 적합한 통계 기법을 선택하는 

데 필요한 기초적 통찰을 확보한다.

2.2.2.2 두 집단 간 평균 비교 분석

분석 대상이 두 개의 독립적인 집단 간에 유의미한 차

이를 보이는지를 검정하기 위해, 두 집단 평균 차이 검정

을 수행한다. 

우선, 독립표본 t-검정(Independent two-sample t- 

test)을 통해 정규분포와 등분산성의 전제조건이 충족되는 

경우 각 집단의 평균값 차이를 모수적으로 검정한다[11]. 

이 검정의 귀무가설은 “두 집단의 모평균은 동일하다(H₀: 

μ₁ = μ₂)”이며, 대립가설은 “두 집단의 모평균은 서로 

다르다(H₁: μ₁ ≠ μ₂)”이다. 검정통계량으로부터 산출된 

p-value가 미리 설정된 유의수준(예: 0.05)보다 작을 경

우, 귀무가설을 기각하고 두 집단 간 평균 차이가 통계적

으로 유의하다고 해석한다.

한편, 정규성 또는 등분산성 전제조건이 미충족시 

Wilcoxon 순위합 검정(Wilcoxon rank sum test)을 대

안적으로 적용한다[12]. 이 검정은 평균이 아닌 중앙값을 

기준으로 두 집단 간 분포의 차이를 순위 기반으로 분석하

는 비모수적 방법으로, 이상값이나 비정규 분포에 강건한 

특성을 갖는다. Wilcoxon 순위합 검정의 귀무가설은 “두 

집단의 분포는 동일하다(H₀: F₁ = F₂)”이며, 대립가설은 

“두 집단의 분포는 서로 다르다(H₁: F₁ ≠ F₂)”이다. 이때

에도 p-value가 유의수준(예: 0.05)보다 작을 경우 귀무

가설을 기각하고, 두 집단 간 분포의 차이가 통계적으로 

유의하다고 판단한다.

2.2.2.3 다요인 간 비교 분석

두 개의 범주형 독립변수가 종속변수에 미치는 주효과

(main effect) 및 상호작용 효과(interaction effect)를 동

시에 분석하기 위하여 이원 분산분석(Two-way ANOVA)

을 활용한다[13]. 이 분석은 각 독립변수가 단독으로 미치

는 영향뿐 아니라, 이들 간의 결합 효과가 종속변수에 미

치는 영향을 파악할 수 있는 모수적 분석 방법이다. 귀무

가설은 세 가지로 구성되며, 첫째는 독립변수 A의 각 수준 

간에 평균 차이가 없다는 것(H₀₁), 둘째는 독립변수 B의 각 

수준 간에 평균 차이가 없다는 것(H₀₂), 셋째는 두 변수 간 

상호작용 효과가 존재하지 않는다는 것(H₀₃)이다. 이 분석

을 위해서는 종속변수가 정규분포를 따르며, 집단 간 분산

이 동일하다는 등분산성 가정이 충족되어야 한다. 

한편, 이원 분산분석의 전제조건 위반을 보완하기 위하

여 Aligned Rank Transform 분산분석(ART ANOVA)을 

병행한다[14]. ART ANOVA는 각 요인별 효과와 상호작

용 효과를 분석할 수 있도록 데이터를 정렬(alignment)한 

뒤 순위(rank) 변환을 적용하여 비모수 검정하는 방법이다

[14]. 이는 기존 이원 분산분석의 해석 체계를 유지하면서

도 정규성을 가정하지 않아도 된다는 장점이 있으며, 요인 
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간의 상호작용까지도 통계적으로 분석이 가능하다. 따라서 

본 연구에서는 이원 분산분석 결과와 더불어 ART 

ANOVA 결과를 선택적으로 제시함으로써 분석 결과의 신

뢰성과 해석 타당성을 제고한다.

또한, 두 독립변수 간 상호작용 효과가 통계적으로 유의

한 경우, 각 요인의 수준을 고정한 상태에서 다른 요인의 

평균 차이를 분석하는 단순 주효과 분석(simple main 

effects analysis)을 추가적으로 실시한다. 이 과정에서는 

다중 비교에 따른 제1종 오류를 통제하기 위해 Bonferroni 

보정[15]을 적용하였으며, 사후분석 결과의 통계적 유의성

을 보다 엄격하게 검토한다.

2.2.2.4 분석 기법의 적용 범위

이와 같은 통계기법들은 다음의 분석 주제에 따라 선택

되어 적용된다. 기본적으로 모든 분석 시에 기술통계 분석

을 일차적으로 실시하며, (1) 과제 단위 집행률 분석, (2) 

연차별 집행률 분석에서는 두 집단 간 평균 비교를 평가하

며, (3) 연구유형과 기관유형 간의 집행률, (4) 상시점검 

결과, (5) 정산자료 기반의 잔액 및 불인정금액 비율에 대

한 주효과 및 상호작용 분석에는 다요인 간 비교 분석을 

실시한다. 

모든 분석은 R 프로그래밍 언어[16]를 활용하며, 분석 

전 단계에서 이상값 제거, 변수 변환, 결측치 처리 등의 

전처리 과정을 거친다.

2.3 분석결과

2.3.1 연구유형별 과제 단위 집행률 분석 결과

국방 핵심기술 연구개발 사업의 과제를 기초연구와 핵

심기술로 구분하고, 과제번호를 기준으로 단계/연차별 데

이터를 통합하여 총예산 대비 총집행액 기준의 과제별 집

행률을 계산한다. 이 분석은 중복된 연차 데이터를 제거하

고, 과제 단위의 실제 집행성과를 정밀하게 파악하기 위한 

사전 정제과정을 수반한다. 이후 이상치 및 음수 제거를 

통해 유효한 224개 과제(기초 141개, 핵심기술 83개)를 

대상으로 통계 분석을 수행한다.

구분 표본수 예산 총액(원) 집행 총액(원) 집행/예산(%)

기초연구 141 1,007억 637억 63.25

핵심기술 83 4,893억 2,610억 53.36

전체 224 5,900억 3,247억 55.05

<표 1> 예산 총액 대비 집행 총액 집행 비율

<표 1>은 연구유형별 전체 예산 대비 집행 금액 및 평

균 집행률을 요약한 것이다. 특히 기초연구는 총예산은 상

대적으로 적지만, 집행률이 핵심기술보다 높게 나타났으

며, 핵심기술은 큰 규모의 예산을 담당하나 평균 집행률은 

53.36%로 다소 낮았다.

구분 표본수 최소값 Q1 중앙값 Q3 최대값 평균

기초

연구
141 9.85 54.2 67.1 77.6 98.0 65.8

핵심

기술
83 25.6 43.3 53.8 61.7 93.1 54.6

전체 224 9.85 48.6 61.6 74.3 98.0 61.7

<표 2> 과제 유형별 집행률(%)에 대한 기술통계량

<표 2>는 연구유형별 과제 단위의 집행률에 대한 기술

통계 분석을 통해 각 분포의 중심경향성(중앙값, 평균)과 

변동성(최소, 최대, 사분위수)을 명확히 보여준다. 전체 과

제의 평균 집행률은 61.7%이며, 기초연구는 평균 65.8%, 

중앙값 67.1%로 핵심기술(평균 54.6%, 중앙값 53.8%)에 

비해 높은 집행 수준을 보인다. 또한 기초연구는 최소 

9.85%, 최대 98.0%의 넓은 범위를 가지며, 제1사분위

(Q1)=54.2%, 제3사분위(Q3)=77.6%로 상위 25% 구간의 

집행률이 특히 높았다. 핵심기술은 Q1=43.3%, Q3= 

61.7%로 보다 낮은 분포를 나타낸다. 

이러한 경향은 <그림 1>의 Boxplot을 통해 시각적으로 

확인할 수 있으며, 기초연구의 중위수, 사분위 범위, 최댓

값이 핵심기술에 비해 전반적으로 높고, 분포 또한 좌우 

비대칭성이 덜함을 알 수 있다.
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<그림 1> 연구유형별 과제 단위 집행률 

두 집단 간 집행률 차이의 유의성을 정량적으로 평가하

기 위해 <표 3>과 같이 독립표본 t-검정을 실시하였다. 정

규성 검정(Shapiro-Wilk Test) 결과, 기초연구(p-value 

= 0.0518), 핵심기술(p-value = 0.0850) 모두 유의수준 

0.05에서 정규성을 만족하였다. 등분산성 검정(F-test) 결

과에서도 p-vlaue = 0.4375로 등분산성이 충족되어 독립

표본 t-검정이 타당하였다.

검정 방법 통계량 자유도 p-value

Shapiro-Wilk 

(기초연구)
W = 0.981 - 0.0518

Shapiro-Wilk 

(핵심기술)
W = 0.974 - 0.0850

F-test (등분산성) F = 1.171 140, 82 0.4375

t-test t = 4.972 222 1.33e–06

<표 3> 기초연구-핵심기술 연구유형별 집행률 차이에 대한 통계 검정 

결과 

검정 결과, 기초연구와 핵심기술 간 평균 집행률의 차이

는 통계적으로 유의하였다 (t = 4.97, p < 0.001). 평균 

집행률은 기초연구 65.85%, 핵심기술 54.65%로, 약 

11.2%의 차이를 보였다. 이는 기초연구가 핵심기술에 비

해 높은 집행 성과를 나타냄을 시사하며, 연구유형별로 집

행률의 구조적 차이가 존재함을 보여준다. 특히, 핵심기술

은 상대적으로 낮은 중앙값과 제1사분위수를 나타내며, 이

는 초기 집행 지연 또는 집행 편차가 클 가능성을 시사한

다. 이에 따라, 집행 안정성을 높이기 위한 초기 단계의 

리스크 관리 강화나 예산 집행 구조의 정교한 설계 필요성

이 제기될 수 있다.

2.3.2 연구유형 및 연차별 집행률 분석 

연구유형(기초연구/핵심기술) 및 연차별로 구분된 개별 

데이터를 바탕으로, 각 연차 내 두 연구유형 간의 평균 및 

중앙값 집행률을 비교하고 통계적 차이를 분석하였다. 이 

분석은 RCMS 과제번호를 기준으로 연차별 단위로 분석을 

수행함으로써 연차에 따른 집행률 추이와 유형 간 상대적 

격차를 더욱 세밀하게 파악하는 데 목적이 있다.

연구유형 연차 표본수 평균 집행률 중앙값 집행률 

기초연구

1 208 37.1 29.8

2 202 75.7 80.3

3 112 79.9 88.3

4 3 87.0 85.2

핵심기술

1 269 27.5 16.6

2 288 71.2 77.7

3 159 70.1 79.2

4 10 67.6 77.7

<표 4> 연구유형 및 연차별 평균 및 중앙값 집행률 요약

우선 <표 4>는 연구유형 및 연차별 평균 및 중앙값 집

행률의 기술통계를 요약한 것으로, 모든 연차에 걸쳐 기초

연구가 핵심기술보다 높은 평균 및 중앙값 집행률을 보였

다. 특히 기초연구는 2∼4차 연차에서 평균 75% 이상, 중

앙값 80% 이상의 집행률을 기록하며, 핵심기술과의 차이

를 명확히 보여준다. 핵심기술은 1차 연차에서 평균 

27.5%, 중앙값 16.6%로 낮은 초기 집행률을 나타낸 반

면, 이후 연차에서는 개선되는 추세를 보였다.

이를 실무적으로 해석해 보면, 기초연구의 경우 단계 전

환평가가 존재하여 중간 정산이 이루어지기 때문에, 1단계 

내 중간 연차인 2∼3차년도에 연구개발비 집행이 집중되

었을 가능성이 있다. 이러한 해석은 향후 연구개발계획서

의 기술개발 타임라인과 실제 집행일자를 비교⋅분석하는 

후속 연구를 통해 검증이 가능할 것으로 보인다.

<표 5>에서는 각 연차별로 기초연구와 핵심기술 간 집

행률 차이에 대한 Wilcoxon Rank Sum Test 검정 결과

를 나타낸다. 각 연차별로 정규성(Shapiro-Wilk Test) 및 

등분산성(F-test) 검정을 실시한 결과, 모든 연차에서 기초

연구 및 핵심기술 연구유형 모두 정규성 또는 등분산성 조

건을 만족하지 못하였다. 이에 따라 각 연차에 대해 독립
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표본 t-검정을 적용하기보다는, 비모수 검정인 Wilcoxon 

Rank Sum Test를 적용하였다.

연차 W 통계량 p-value

1 32934.0 0.0008

2 32438.0 0.0299

3 11204.5 0.0003

4 22.0 0.2867

<표 5> 연차별 기초연구-핵심기술 연구 간 집행률 비교 (Wilcoxon 

Rank Sum Test)

연차별로 통계적 검정을 수행한 결과, 1∼3차년도에서

는 기초연구와 핵심기술 간 집행률 분포 차이가 통계적으

로 유의함을 확인하였다(p-value < 0.05). 기초연구는 1

단계 종료 후 단계전환 평가를 거쳐 2단계 연구개발이 시

작되며, 정산은 단계전환 평가와 종료 평가 시 각각 이루

어진다. 반면, 핵심기술은 종료 평가에 따른 최종 정산만 

진행된다. 이러한 차이로 인해 기초연구는 1단계 단계전환 

평가 전 정산을 앞두고 중간 연차인 2∼3차년도에 집행이 

집중되는 경향을 보여, 핵심기술과의 집행률 차이가 발생

한 것으로 판단된다.

한편, 4차년도에서는 p-value = 0.2867로 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 그러나 4차년도는 기초연구 3건, 핵

심기술 10건의 소수 표본으로 구성되어 있어, 통계 검정력

의 한계로 인해 유의미한 차이를 검출하지 못한 것으로 해

석할 수 있다. 

2.3.3 연구유형 및 기관유형별 집행률 분석

앞서 과제 단위 집행률을 분석한 것과 별도로, 본 분석

에서는 연차별 반복을 포함한 전체 데이터를 활용하여, 기

관 및 연구 유형별 평균 집행률의 차이를 분석한 결과는 

<표 6>에 정리되어 있다. 기초연구의 경우 기관 유형 모두

에서 평균 집행률이 각각 61.3%, 62.1%, 59.5%로 비교

적 고르게 나타난 반면, 핵심기술은 대학(65.5%)에 비해 

연구기관(52.1%), 기업(48.6%)의 집행률이 상대적으로 낮

았다. 이러한 경향은 연구유형 간, 기관유형 간 집행 성과

에 체계적인 차이가 존재할 가능성을 시사한다.

구분 대학(학) 연구기관(연) 기업(산)

기초연구

(표본수)

61.3

(353)

62.1

(138)

59.5

(34)

핵심기술

(표본수)

65.5

(221)

52.1

(203)

48.6

(302)

<표 6> 연구유형 및 기관유형별 평균 집행률 (%)

<그림 2>는 연구유형과 기관유형 간의 상호작용 효과를 

나타낸 그래프로, 평균 집행률과 표준오차를 함께 시각화

하였다. 각 점은 평균 집행률을, 수직선 형태의 오차막대

는 해당 평균의 표준오차를 나타낸다. 각 선은 연구유형을 

구분하며, x축은 기관유형을, y축은 평균집행률을 나타낸

다. 핵심기술 연구에서는 기관 유형이 대학에서 기업으로 

갈수록 집행률이 급격히 감소하는 경향을 보인 반면, 기초

연구는 기관 간 변화가 비교적 완만하게 나타났다. 이는 

연구유형에 따라 기관유형의 효과가 달라지는 상호작용이 

존재함을 시사한다.

<그림 2> 연구유형과 기관유형 간 평균집행률 상호작용 그래프 

(Interaction plot)

기술통계량과 상호작용 그래프 결과를 바탕으로 이원 

분산분석을 실시하였다. 분석 결과, <표 7>과 같이 연구유

형(F = 12.41, p-value < 0.001), 기관유형(F = 11.84, 

p-value < 0.001), 그리고 이들의 상호작용 효과(F = 

5.87, p-value =0.0029) 모두에서 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다. 이에 따라 각 요인 (연구유형 및 기관유

형)의 상호작용 효과가 유의하지 않을 때 사용 가능한 주

효과 분석은 적절하지 않다고 판단되며, 각 요인의 한 수

준을 고정한 상태에서 다른 요인의 평균 차이를 비교하는 

단순 주효과 분석을 수행하였다. 예를 들어, 특정 연구유
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형 내에서 기관유형간 집행률 차이가 있는지 또는 특정 기

관에서만 연구유형별 차이가 있는지 분석이 가능하다. 본 

연구에서는 특히 각 연구유형 내에서 기관유형 간 집행률

의 차이가 존재하는지에 초점을 맞추었다. 이러한 조건부 

비교는 Bonferroni 보정을 통해 수행되었으며, 그 결과는 

<표 8>과 같다.

<표 8(a)>와 같이 기관유형별 연구유형 집행률 비교 간, 

연구기관에서만 기초연구 과제가 핵심기술 과제보다 평균 

집행률이 약 9.95% 높았으며, 이는 유의수준 0.05 기준에

서 통계적으로 유의한(p-value = 0.0064) 반면. 대학과 

기업에서는 두 연구 유형간 차이가 통계적으로 유의하지 

않았다. <표 8(b)>에서는 연구유형-기관유형 간 집행률을 

비교분석한 것으로, 핵심기술 내에서는 대학이 연구기관

(p-value = 0.0001)과 기업(p-value < 0.0001)보다 집행

률이 통계적으로 유의하게 높은 반면, 기초연구 내에서는 

기관 간 통계적으로 유의한 차이가 관찰되지 않았다. 결론

적으로, 핵심기술 과제의 경우 기관유형에 따른 집행률 격

차가 상대적으로 뚜렷하게 나타나, 향후 정책 설계 시 수

행기관의 특성을 고려한 맞춤형 집행관리 전략이 요구된

다. 특히, 기업이 수행하는 핵심기술 과제에서 집행률이 

낮은 경향은 사전 리스크 평가 및 관리에 있어 중요한 판

단 기준으로 활용될 수 있다. 아울러, 연구기관의 경우에는 

연구유형에 따라 집행성과에 유의한 차이가 존재함이 확인

되어, 연구유형별로 차별화된 접근이 필요함을 시사한다.

한편, 각 집단 조합별로 실시한 Shapiro-Wilk 정규성 

검정 결과, 모든 그룹에서 p-value가 유의수준 0.05 미만

으로 나타나 정규성 가정을 충족하지 않는 것으로 나타났

다. 반면, Levene 등분산성 검정에서는 p-value = 0.259

로 나타나 등분산성 가정은 충족되는 것으로 판단되었다. 

그러나 본 분석에서는 각 집단의 표본 수가 충분히 크기 

때문에, 중심극한정리(Central Limit Theorem)[17]에 따

라 정규성 가정 위반의 영향은 제한적일 것으로 판단되며, 

이에 따라 이원 분산분석의 적용은 통계적으로 타당한 것

으로 간주된다.

2.3.4 연구유형 및 기관유형별 상시점검 결과 비교

2025년 4월 기준 상시점검 결과 데이터에서 점검이 완

요인 자유도 제곱합(Sum Sq) 평균제곱(Mean Sq) F 통계량 p-value

연구유형 1 13,526 13,526 12.41 0.0004

기관유형 2 25,814 12,907 11.84 8.07e-06

상호작용 2 12,806 6,403 5.87 0.0028

잔차(Residuals) 1,245 1,357,323 1,090

<표 7> 연구유형 및 기관유형별 집행률 관련 이원 분산분석 결과

기관유형 비교 집행률 차이(%) 표준오차 자유도 t-value p-value

학교 기초연구-핵심기술 -4.20 2.83 1245 -1.48 0.1383

연구기관 기초연구-핵심기술 9.95 3.64 1245 2.43 0.0064

기업 기초연구-핵심기술 10.89 5.97 1245 1.82 0.0686

(b) 연구유형별 기관유형 간 집행률 비교

연구유형 비교 집행률 차이(%) 표준오차 자유도 t-value p-value

기초연구

학교 - 연구기관 -0.78 3.31 1245 -0.23 1.00

학교 - 기업 1.83 5.93 1245 0.30 1.00

연구기관 - 기업 2.61 6.32 1245 0.41 1.00

핵심기술

학교 - 연구기관 13.37 3.21 1245 4.16 0.0001

학교 - 기업 16.92 2.92 1245 5.78 < 0.0001

연구기관 - 기업 3.55 3.00 1245 1.18 0.7108

<표 8> 연구유형 및 기관유형에 따른 집행률 차이에 대한 단순 주효과 분석 결과 (Bonferroni 보정 적용, 유의수준 0.05)

(a) 기관유형별 연구유형 집행률 비교
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료된 사례 중 미흡 건수 및 금액 정보를 바탕으로, 기관 

유형에 따른 집행 미흡 비율을 분석하였다. 총 1,171건의 

유효 사례 중 대학이 513건, 연구기관이 362건, 기업이 

296건으로 구성되며, 기관유형별 미흡금액 비율은 <표 9>

와 <그림 3>에 제시하였다.

기초연구의 경우 기관유형에 따라 미흡금액 비율의 변

화가 크지 않으며, 28.6∼38.3%으로 비교적 일정하게 유

지된다. 반면, 핵심기술 연구의 경우 기관유형에 따른 차

이가 뚜렷하게 나타나며, 대학에서는 12.7%로 가장 낮은 

반면, 연구기관과 기업에서는 각각 36.0%, 41.9% 로 크

게 상승하는 양상을 보인다. 이는 연구유형에 따라 기관유

형이 집행성과에 미치는 상호작용이 존재할 수 있음을 시

사한다. 이원 분산분석의 기본 전제인 정규성과 등분산성

을 확인하기 위해, 연구유형과 기관유형의 조합별로 

Shapiro–Wilk 정규성 검정과 Levene 등분산성 검정을 

수행하였다. 검정 결과, 모든 그룹에서 p-value가 유의수

준 0.05 미만으로 나타나 정규성을 만족하지 못하였으며

(p-value < 0.001), Levene’s Test 또한 건수 기준 미흡

비율(p-value < 0.001) 및 금액 기준 미흡비율(p-value < 

0.001) 모두에서 유의미한 등분산성 위반이 확인되었다. 

본 연구에서는 이러한 전제 위반을 고려하여 비모수 검

정인 ART ANOVA를 활용하여 연구유형과 기관유형 간 차

이의 통계적 유의성을 검증하였다. ART ANOVA 분석 결

과는 <표 10>과 같으며, 연구유형의 주효과는 통계적으로 

유의하지 않으나(p-value = 0.6510), 기관유형(p-value = 

9.12e-08)의 주효과는 통계적으로 유의하였으며, 상호작

용 효과(p-value =0.0560)는 유의수준 0.05를 소폭 상회

하여 경계적 유의성을 보였다. 

<표 11>은 연구유형과 기관유형 간 상호작용 효과가 경

계적으로 유의한 것으로 나타남에 따라 수행한 단순 주효

과 분석 결과를 제시한 것이다. 분석은 Bonferroni 보정

을 적용하여 유의수준 0.05 기준으로 평가하였다. <표 

11(a)>는 기관유형별로 연구유형 간 미흡금액 비율을 비교

한 결과로 기업에서만 기초연구와 핵심기술 간에 통계적으

로 유의한 차이가 나타났으며(p-value = 0.043), 핵심기

술이 기초연구에 비해 미흡금액 비율이 더 높은 경향을 보

였다. 반면, 대학과 연구기관에서는 연구유형 간 차이가 

통계적으로 유의하지 않았다. <표 11(b)>는 연구유형별로 

기관유형 간 미흡금액 비율을 비교한 결과로 기초연구에서

는 대학이 연구기관 및 기업보다 유의하게 낮은 비율을 보

였으며(p-value = 0.022, 0.019), 연구기관과 기업 간 차

이는 유의하지 않았다(p-value = 1.000). 반면, 핵심기술 

연구에서는 기업이 다른 기관에 비해 유의하게 높은 미흡

금액 비율을 나타냈다(대학 대비 p-value = 0.006, 연구

기관 대비 p-value = 0.021).

이와 같은 결과는 연구유형에 따라 기관 간 집행 성과 

차이가 상이하게 나타날 수 있음을 시사하며, 특히 기업

이 수행하는 핵심기술 과제의 경우 집행관리 상의 리스

크가 상대적으로 높을 수 있음을 보여준다. 이는 향후 사

전 집행관리 및 점검 시스템 설계 시, 연구유형과 기관유

형을 교차적으로 고려한 맞춤형 대응 체계의 필요성을 

시사한다.

연구유형 기관유형 표본수 미흡금액 비율(%)

기초연구

대학 344 28.6

연구기관 183 38.3

기업 40 37.6

핵심기술

대학 169 12.7

연구기관 179 36.0

기업 256 41.9

<표 9> 기관유형별 상시점검 미흡 비율 (현금 기준)

요인 자유도 잔차 자유도 F-value p-value

연구유형 1 1,165 0.204 0.6510

기관유형 2 1,165 16.437 9.12e-08

상호작용 2 1,165 2.883 0.0560

<표 10> 연구유형 및 기관유형별 미흡금액 비율에 대한 ART ANOVA 

결과 

<그림 3> 연구유형과 기관유형 간 상시점검 미흡금액 비율 

상호작용 그래프 (Interaction plot)
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2.3.5 정산자료 기반의 잔액 및 불인정금액 비율 분석

정산이 완료된 과제 중 ‘RCMS정산완료’ 또는 ‘정산결

과수정완료’ 상태로 표시된 데이터를 대상으로, 총 현금 

예산 대비 사용잔액(현금) 및 불인정금액(현금) 비율을 산

출하였다. 본 분석은 각 과제별로 총 예산과 사용잔액, 불

인정금액을 기준으로 산정된 잔액비율 및 불인정금액 비율

을 통해 각 연구유형 및 기관유형 간의 집행의 정확성과 

보수성을 비교하는 데 목적이 있다. 평균적인 현황은 <표 

12>과 같이 나타났다. 이러한 수치는 핵심기술에 비해 기

초연구에서 다소 높은 잔액비율이 나타났으며, 기관유형별

로는 연구기관의 핵심기술의 잔액 비율이 매우 낮아 특이

값으로 판단된다. 전반적으로 핵심기술-기업 기관에서 불

인정금액 비율이 높게 나타났다. 

이를 정량적으로 검정하기 위해 연구유형과 기관유형의 

주효과 및 상호작용 효과를 고려한 이원 분산분석을 실시

하였으며, 그 결과는 <표 13>과 같다. 분석 결과, 연구유

형, 기관유형, 상호작용 모두 유의하지 않음(p-value > 

0.05)으로 나타났다. 즉, 정산결과에 나타나는 잔액과 불

인정금액 비율은 연구유형 또는 기관유형의 차이에 따라 

유의하게 달라진다고 보기 어렵다. 이는 과제 유형이나 수

행 주체에 관계없이 정산상의 미흡금액 발생이 일정 수준 

공통적으로 나타날 수 있으며, 단순히 연구유형이나 기관

유형만으로 집행 정확성의 차이를 설명하기 어려움을 시사

한다.

그러나 분석에 사용된 표본 수가 적고(n = 1∼12), 특

히 일부 조합(예: 핵심기술-연구기관)의 경우 단 1건의 데

이터만 포함되어 있어 통계적 검정력(statistical power)

이 낮다는 한계가 존재한다. 따라서 이 결과는 보수적으로 

해석되어야 하며, 향후 정산자료의 추가 확보를 통해 보다 

강력한 통계 검정력 하에 검토가 필요할 것이다. 

기관유형 비교 미흡금액 비율 차이(%) p-value

학교 기초연구-핵심기술 1.8 0.72

연구기관 기초연구-핵심기술 -2.4 0.38

기업 기초연구-핵심기술 -6.1 0.043

(b) 연구유형별 기관유형 간 미흡금액 비율 비교

연구유형 비교 미흡금액 비율 차이(%) p-value

기초연구

학교(학)-연구기관(연) -4.3 0.022

학교(학)-기업(산) -5.1 0.019

연구기관(연)-기업(산) -0.8 1.000

핵심기술

학교(학)-연구기관(연) -0.9 1.000

학교(학)-기업(산) -6.8 0.006

연구기관(연)-기업(산) -5.9 0.021

<표 11> 연구유형 및 기관유형에 따른 미흡금액 비율 차이에 대한 단순 주효과 분석 결과 (Bonferroni 보정 적용, 유의수준 0.05)

(a) 기관유형별 연구유형 간 미흡금액 비율 비교

연구유형 기관유형
평균 예산 

(억원)

평균 잔액 

(억원)

평균 불인정금액 

(억원)

잔액 비율

(%)

불인정 비율 

(%)
표본수

기초연구

대학(학) 39.97 18.63 0.77 45.6 1.89 12

연구기관(연) 71.06 20.28 0.28 39.9 0.40 10

기업(산) 21.43 5.43 0.00 40.8 0.00 3

핵심기술

대학(학) 40.50 17.27 0.30 40.0 0.63 7

연구기관(연) 470.33 25.13 0.00 5.34 0.00 1

기업(산) 130.58 48.06 7.64 32.8 5.45 7

<표 12> 연구유형 및 기관유형별 잔액/불인정금액 비율 요약
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Ⅲ. 결 론

본 연구는 국방 핵심기술 연구개발 사업에 참여한 224

개 과제의 집행 데이터를 기반으로, 연구유형(기초연구/핵

심기술)과 수행기관 유형(산⋅학⋅연)에 따른 예산 집행 

성과의 구조적 차이를 정량적으로 분석하였다. 분석 범위

는 과제 단위 집행률, 연차별 집행률 변화, 연구유형과 기

관유형 간 집행률, 상시점검 결과 및 정산자료까지 포괄하

며, 기술통계량과 함께 독립표본 t-검정, 이원 분산분석, 

ART ANOVA 등 다양한 통계기법을 종합적으로 활용하였

다. 이를 통해 예산 집행률의 수준과 분포 특성, 연차별 

변화 양상, 기관 간 성과 차이, 집행의 정확성 및 정산 결

과까지 다각도로 분석하여, 국방 R&D 집행관리의 구조적 

특성과 정책적 시사점을 도출하고자 하였다. 이에 따라 도

출된 주요 분석 결과는 다음과 같으며, 이를 <표 14>에 요

약하였다.

첫째, 연구유형별 과제 단위 집행률 분석 결과, 기초연

구의 집행률이 핵심기술보다 유의하게 높았으며(p-value 

< 0.001), 분포도 더 안정적으로 나타났다. 반면, 핵심기

술은 집행률 편차가 크고 전체적인 집행 수준이 낮아, 집

행 관리의 정교화가 요구된다.

둘째, 연구유형 및 연차별 집행률 분석에서는 1차 연차

에서 집행률이 가장 낮았으며, 이후 연차로 갈수록 평균 

및 중앙값이 증가하는 개선 경향이 나타났다. Wilcoxon 

Rank Sum Test 결과, 1∼3차 연차에서 기초연구와 핵심

기술 간 집행률 차이가 통계적으로 유의하여, 초기 연차에

서의 집행 격차가 크고 점차 완화되는 양상도 확인되었다. 

이는 과제 수행 초기에 보다 체계적인 집행 지원 및 리스

크 관리를 강화할 필요성을 시사한다.

셋째, 연구유형 및 기관유형별 집행률 비교 분석한 결

과, 핵심기술 과제에서는 수행기관 유형에 따른 집행률 격

차가 통계적으로 유의하게 나타났다. 특히, 대학이 수행한 

종속변수 요인
자유도

(df)

제곱합

(Sum Sq)

평균제곱

(Mean Sq)
F-value p-value

잔액 비율

연구유형 1 660.7 660.7 0.815 0.373

기관유형 2 627.2 313.6 0.387 0.682

상호작용 2 643.0 321.5 0.397 0.676

오차 34 27,556.0 810.5

불인정 비율

연구유형 1 29.4 29.4 0.709 0.406

기관유형 2 40.6 20.3 0.490 0.617

상호작용 2 65.6 32.8 0.791 0.462

오차 34 1,409.6 41.46

<표 13> 잔액 및 불인정금액 비율에 대한 이원 분산분석 결과

구분 핵심 결과 요약 시사점

연구유형별

(기초연구 vs. 핵심기술)
기초연구가 핵심기술보다 집행률이 높고 변동성 낮음 핵심기술 대상 집행관리의 정교화 필요

연차별(1∼4년차)
1년차 집행률이 가장 낮고, 2∼3년차에서 점직전 개선. 

4년차는 표본 수 적음

초기 연차 사전관리⋅지원 강화 필요. 4년차는 표본 

확대를 통한 지속적 모니터링 필요

기관유형별

(대학⋅연구기관⋅기업)

핵심기술: 대학 > 연구기관 > 기업 순으로 집행성과가 높음. 

기업은 변동성도 큼. 

핵심기술의 경우, 기관 특성에 기반한 맞춤형 관리 전략 

필요

기초연구: 기관 간 집행률 차이 유의하지 않음 -

상시점검 결과 기업이 수행하는 핵심기술 과제에서 미흡비율이 가장 높음 중간점검 강화 및 위험요인 선제 관리 필요

정산자료
연구유형 및 기관유형간 정산 차이는 크지 않으나 표본 수 

제한 존재
데이터 확대 시 추가적 검증 필요

<표 14> 국방 핵심기술 연구개발 사업의 주요 분석 결과 및 시사점 요약
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핵심기술 과제의 집행률이 연구기관 및 기업보다 유의하게 

높았으며, 기업의 집행률은 가장 낮은 수준을 보였다. 반

면, 기초연구는 기관 간 집행률 차이가 유의하지 않아 비

교적 안정된 집행 성과를 보였다. 이와 함께, 연구기관은 

수행하는 연구유형에 따라 집행 성과가 달라지는 경향이 

확인되었으며, 핵심기술 과제의 경우 기관 특성을 반영한 

맞춤형 집행관리 전략이 필요함을 시사한다.

넷째, 상시점검 결과 분석에서는 기관유형에 따라 집행 

미흡금액 비율의 차이가 통계적으로 유의하게 나타났으며

(p-value < 0.001), 특히 기업이 수행한 핵심기술 과제에

서 미흡 비율이 가장 높게 나타났다. 이는 기관 특성에 따

라 집행관리 리스크 수준이 상이할 수 있음을 시사하며, 

연구유형과 기관유형을 함께 고려한 차별화된 집행관리 전

략이 필요함을 보여준다.

마지막으로, 정산자료 기반 분석에서는 연구유형 및 기

관유형에 따른 잔액 및 불인정금액 비율의 차이가 통계적

으로 유의하지 않았으며, 이는 정산상의 미흡금액 발생이 

특정 유형에 국한되지 않고 전반적으로 나타날 수 있음을 

시사한다. 다만, 표본 수가 적고 일부 조합은 극단적으로 

제한된 사례(n=1)로 구성되어 있어, 향후 더 많은 정산자

료 확보를 통한 재분석이 필요하다. 이와 같은 분석 결과

는 국방 R&D 예산 집행 구조에 대한 실증적 이해를 제공

하며, 연구유형과 수행기관의 특성을 반영한 차별화된 예

산 집행관리 및 사전관리 정책의 필요성을 시사한다. 특

히, 핵심기술 과제의 낮은 집행률과 기업 주관 과제의 높

은 미흡 비율은 향후 맞춤형 가이드라인 마련, 중간 점검 

강화, 사전 리스크 관리 체계 구축 등 구체적인 정책 개선

의 핵심 고려 요소가 될 수 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 국방 핵심기술 

연구개발 사업에 방산업체가 참여하는 경우 RCMS를 통한 

출연금 지급 및 관리가 이루어지지 않으므로 본 연구의 데

이터 수집 범위에서 제외되었다. 따라서 분석에 포함된 기

업이 방산업체가 아닌 비영리 기관 또는 방산업체가 아닌 

기업으로, 기업 규모, 기술 역량, 연구개발비 관리 수준 등 

인적⋅물적 자원에서 차이가 존재할 가능성이 크다. 이러

한 점을 고려할 때, 방산업체가 포함될 경우 연구유형별 

총 집행률에 영향을 미칠 수 있어 본 연구 결과의 해석에

는 제한이 따른다. 

둘째, 집행 데이터는 2025년 연구개발비가 100% 지급

된 시점을 기준으로 수집되었으며, 해당 연도에 수행기관

이 집행을 개시하는 시기이므로 실제 집행 내역은 사업 종

료 시점까지 변동될 수 있다. 특히 국방 핵심기술 연구개

발 사업은 중장기 과제로, 2021년 첫 착수 과제를 시작으

로 2025년까지 4개년 동안 진행되고 있어, 사업 종료 시

점에 맞춘 후속 분석이 필요하다.

향후 연구에서는 본 연구의 정량적 분석을 기반으로 방

산업체가 참여한 과제의 집행 및 정산 결과 등의 데이터를 

추가 및 분석함으로써, 집행률에 영향을 미치는 요인에 대

해 보다 포괄적인 분석을 할 계획이다. 또한, 실제 연구 

성과(논문, 특허, 기술이전 등)와의 상관관계를 분석[18, 

19]함으로써, 연구개발비 집행과 연구 성과 간의 연계성을 

통합적으로 평가할 예정이다. 더 나아가 시계열 데이터를 

활용한 동태적 분석[20, 21]과 기계학습 기반 예측모형 구

축[22]을 통해, 집행성과 예측 및 조기 경보 체계 개발로 

확장하는 후속 연구도 추진할 계획이다.
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