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Abstract
 

This study aims to explore the sources of export competitiveness of

Korea’s defense industry. Considering circumstantial factors, the defense

industry, which is influenced by international politics, military, and

socioeconomic matters, conveys very complicated and eclectic characteristics.

Therefore, evaluating one specific aspect of the industry cannot provide a

comprehensive assessment of the industry. In this regard, this research adapts

'Porter’s Diamond Model' as a theoretical framework to evaluate export

competitiveness in a more comprehensive and strategic way.

According to the model, improvements in indigenous science and

technological capabilities will facilitate Korea’s pursuit of export

competitiveness for its defense industry.

After analyzing these problems, this paper suggests various policy

implications for enhancing the export competitiveness of the defense industry.

Together with the model, the study uses mainly extensive literature

reviews due to limitations in reliable sources in the Korean defense industry.

<Key Words> defense industry, export competitiveness, diamond model
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1. 서론

탈냉전 이후 전 세계적으로 방산물자에 대한 수요가 감소하자 각국 정부와 방산업체들은

방위산업 경쟁력 제고를 위한 전략 마련에 부심하고 있다.[30] 방위산업을 영위하면서 발전

을 도모하는 대부분의 나라들의 경우 방위산업이 정치․군사․외교․안보 관련 중요산업일

뿐만 아니라 미래 전쟁환경에 대처하기 위한 첨단 군사력 건설의 핵심으로 재인식되면서 방

위산업 유지와 첨단기술 기반구축을 위해 노력하고 있다. 특히 수출 확대를 통한 방위산업 활

성화 전략을 추구하면서 범정부 차원의 지원정책을 전개함으로써 수요 감소에 대처하고 경제

성장에 대한 기여도를 높이고 있다. 1990년대부터 강력한 구조조정과 산업재편을 추진해온 미

국 정부는 90년대 후반 ‘산업 글로벌화 구상’(IGI: Industrial Globalization Initiative)1) 이라는

거시적 방위산업 육성전략을 제시하였다. 이에 따라 미국의 주요 방산업체들은 유럽․아시아

등 해외 방산업체 인수를 추진하고 방산기술 투자를 확대하고 있다. 유럽에서도 1990년대 후

반부터 인수․합병을 통해 BAE, EADS 등 대형 방산업체들이 탄생하였으며 미국과 같이 대

형화․집중화 방향으로 방위산업기반을 변화시키고 있다. 또한 국가안보적 차원에서 자국 방

산의 중요부문에 대한 보호주의 조치와 함께 국제 생산기지 확보전략 추진 등 수출을 통한

방위산업의 경제적 효율성 제고에 역량을 집중하고 있다.[12] 또한 이스라엘, 브라질, 대만 및

스웨덴 등 비교적 짧은 기간에 상당수준의 방위산업 성장을 이룩한 후발 방위산업국가들도

방위산업 경쟁력 제고와 수출경쟁력 향상에 역량을 집중하고 있다. 일부 첨단방위산업 기술

과 제품에서 세계 최고수준으로 평가받고 있는 이스라엘의 방산수출은 2010년 72억불로 사

상 최대치를 기록할 정도로 지속적인 성장세를 보이고 있으며, 터키 정부도 방위산업 경

쟁력향상을 통한 방산수출 확대를 위해 적극적인 지원정책을 전개하고 있다. 이러한 배경

에서 최근 세계 무기수출 시장 내 경쟁이 더욱 치열해지고 있다. 2003년부터 2007년까지 미

국, 러시아, 독일, 프랑스, 영국 등 상위 5개국이 전체 수출의 79%를 차지하고 있는데, 미국의

시장 지배력이 약화되는 반면에 여타 국가들의 점유율이 점차 높아지고 있다. 같은 기간 중

한국은 0.4%를 차지하여 전체 60개국 분석 대상 중에서 17위를 차지하고 있다.[39]

1971년 박정희 정부의 제 1차 한국군 현대화 5개년 계획과 중화학공업 육성정책과 함께

시작된 한국의 방위산업은 비교적 짧은 40여년의 역사를 갖고 있으나, 1990년 중반 말레이시

아에 장갑차, 인도네시아에 고등훈련기, 터키에 신형 자주포 등 독자 개발한 무기를 수출할

정도로 성장하고 있다. 특히 냉전 종식에 따른 전 세계적 수요 감소로 시장 확보 경쟁이 격화

되는 가운데 1990년대 후반 국내 방산물량의 급격한 감소와 방산업체의 생산설비 유휴화 시

작, 국내 방산업체간 경쟁 심화 등 대내외 경영환경 악화를 극복하기 위해 한국의 방산업계는

해외수출을 적극 추진하였다. 1975년 47만불을 시작으로 한국의 방위산업은 2004년 4억 3천만

불, 2007년 8억 5천만불, 2009년 11억 6,592만불 수출을 기록하는 등 지속적인 성장세를 보이

고 있으며,[2][35] KT-1․K-1 등 독자개발한 방산물자의 수출비중이 늘면서 자체기술로 세

계 정상급 제품을 생산하는 글로벌 파워로 부상 중이라는 언론보도까지 있었다.[47] 이러한

1) 1990년대 후반 클린턴 행정부는 ‘산업 글로벌화 구상’(Industrial Globalization Initiative: IGI)이

라 불리는 거시적 차원의 새로운 방위산업 육성전략을 제시하였다. 그 핵심은 첫째, 하이테크(high

tech) 군사기술의 미국-유럽간 유통인가, 둘째, 미국-유럽간 방위산업 합병장려, 셋째, 미국-유럽

방위기업간 주식보유 및 인수합병 가능성 모색 등이다. 김종하, “방위산업 재편의 세계적 추세와

한국방위산업의 글로벌화 구상”,『한국방위산업학회지』, 제15권 제2호(2008).』, p.5 재인용.
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방위산업의 잠재력에 주목하여 이명박 정부는 신경제성장 동력화를 국정과제로 선정하고

‘2020 방산수출 40억불 달성’을 목표로 제시하는 등 방산수출을 통한 국부 창출과 고용 확대

를 추진하기에 이르렀다.[16]

이제 한국의 방위산업은 수출 활성화를 통해 국내수요 한계 극복과 국가경제 기여 등 방

위산업의 긍정적 파급효과를 극대화하기 위해 노력할 시점에 직면하였다. 또한 방위산업의 보

호막 역할을 수행해 왔던 전문화․계열화 제도가 2009년 폐지됨으로써 글로벌 무한경쟁에 노

출됨에 따라 새로운 사업기회 발굴 등 경쟁력 확보방안을 모색해야 한다.

본 연구는 한국의 방위산업이 치열한 국내외 경쟁 환경에 맞서 지속적으로 성장하고 경쟁

력을 유지해 나가는데 필요한 방산수출 경쟁력의 실태와 문제점에 대한 기존 연구들을 먼저

살펴보았다. 그리고 한국 방위산업의 수출경쟁력을 보다 종합적인 시각에서 규명해보기 위해

포터의 다이아몬드 모델을 기반으로 방위산업 분석을 실시하였으며, 이를 바탕으로 방산수출

경쟁력 제고방안을 제시하였다.

   

2. 한국 방위산업과 방산수출 실태 및 문제점

2.1 방위산업의 개념과 기존 연구
방위산업에 대한 개념은 전쟁산업(War Industry), 군수산업(Armaments Industry or

Ammunition Industry), 병기산업(Weapons Industry or Arms Industry) 등 학자에 따라 다양

하게 제시되고 있다.[44] 방위사업법에는 ‘방위산업이란 방위산업물자를 제조·수리·가공·조립·

시험·정비·재생·개량 또는 개조하거나 연구 개발하는 업’으로 규정2)되어 있고, 국방대학교

안보관계용어집에서는 ‘국가방위를 위하여 군사적으로 소요되는 물자를 개발 생산하는 산업’

으로 정의하고 있다.[3] 통상적으로 방위산업은 현대전의 양상인 국가 총력전 개념을 반영하

여 정부가 지정한 방산물자를 포함한 무기체계와 비무기 체계의 생산과 연구개발뿐 만아니라

모든 경제주체의 활동을 포괄하는 비교적 넓은 의미로 사용되고 있다.[19]

한 국가가 방위산업을 육성하는 이유에 대해 외부위협 대처, 국제정치적 현실에 따른 자율성

확보, 지속적인 비용지출의 감소 및 자국 경제발전에 대한 긍정적인 파급효과 등 정치적

[56][64]․경제적 측면 등에서 다양하게 연구되고 있다.[32] 일부에서는 방위산업의 부정적인

효과를 주장하기도 하지만,[8][65] 산업연관효과가 큰 방산분야 투자효율성 증대와 방산수출

활성화를 통해 방산업체들의 가동율을 높이고 국가경제에 긍정적인 영향을 미칠 수 있도록

발전시켜야 한다. 한국의 방위산업은 40여년의 짧은 역사와 역대 정부의 방위산업육성 정책기

조와 정책 추진의 강도에 따라 발전과정이 상이하게 전개되어 왔음에도 불구하고, 한국 경제

가 전자산업, 중화학공업 분야에서 세계적 수준으로 성장하는 과정에서 많은 기여를 했다고

볼 수 있다.[23][38] 특히 후발국 방위산업 연구는 주로 군사비 지출과 경제개발에 대한 파급

영향에 맞추어져 있었지만 최근 들어 한국, 브라질, 이스라엘, 인도 및 터키 등의 방위산업에

2)「방위사업법」(법률 제10218호, 2010.3.31 일부개정) 제3조(정의)에서는 "방위산업"이라 함은 “방위산업

물자를 제조·수리·가공·조립·시험·정비·재생·개량 또는 개조(이하 "생산"이라 한다)하거나 연구개발하는

업을 말한다.”고 규정하고 있다.
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대한 다양한 연구들이 이루어지고 있다.[42][47][52][56] 이중 한국의 방위산업 관련 연구결과

들을 살펴보면, 국방비와 방산관련 연구개발예산 부족, 국내수요에 비해 낮은 해외수출 비중,

방산업체 가동율 저하와 경영 악화, 방산 시장구조의 경직성 및 정부정책 지원 미흡 등을 문

제점으로 지적하고 있다.[2][31][35]

그러나 한국의 방위산업에 대한 기존 연구들을 살펴보면 아직 이론적인 분석을 통한 연

구보다는 현실적인 문제점을 파악하고 대안을 제시하는 현상 위주의 분석과 논의가 많은 실

정이다.[54] 또한, 한국의 방위산업을 집중적으로 다룬 외국 논문도 많지 않고 여타 후발국

가와의 비교연구대상으로 다루는데 머물고 있음을 알 수 있다.[45][46][59] 따라서 세계

방산시장에 늦게 참여했음에도 불구하고 비교적 좋은 성과를 거두고 있는 한국 방위산업

경쟁력의 원천과 결정요소들에 대한 종합적․체계적 연구의 필요성이 대두되고 있다.

2.2 한국의 방산수출 실태와 기존 연구 분석
방산수출은 기본적으로 국제적 협약에 의한 제약, 공급자간 경쟁에 의한 가격결정 메커니

즘, 시장실패와 외부성, 높은 진입장벽, 수요의 차별성, 후방 수출효과의 지속성 및 높은 투자

위험성 등의 과제를 안고 있다. 그러나 국내경제 활성화, 무기체계 국산화율 향상, 국제 사회

내 영향력 제고 및 국가안보 기여 등의 긍정적 측면이 병존하고 있다.[5][21][30]

한국의 방산물자 수출은 1975년 방산 수출을 시작한 이래 1980년대 중반부터 2000년까지

1억불, 2001-2006년 2-4억불, 2007년 8억 5천만불, 2008년 10억불, 2009년 11.7억불을 기록할

정도로 지속적인 성장세를 보여주고 있다.[18] 방산수출 대상국도 2007년 46개국, 2008년 59

개국에서 2009년에는 74개국으로 확대되고 있으며, 방산수출업체 수도 2007년 54개, 2008년

80개, 2009년 104개로 늘었다. 또한, 수출 품목은 총포, 탄약, 통신장비와 같은 재래식 기본무

기체계에서 잠수함 전투체계와 잠수함 정비, 장갑차, 자주포, 고등훈련기 등 기술력에 기반한

첨단제품으로 다변화되고 있다.

그러나 미국, 러시아, 프랑스, 영국 등 방산선진국 기업들은 글로벌화 되어 있고 국가주도

수출지향정책을 추진하고 있는데 비해 한국은 방위사업청의 방산수출 담당부서가 부족하고

방산수출 전담기구 설립문제에 별다른 진전이 없는 것으로 보이며, KOTRA내 ‘방산물자 교역

지원센터’가 제대로 기능할 수 있도록 유관부처간 지속적인 협력이 필요해 보이는 등 방산수

출 지원 인프라에 대한 세부계획이 미흡한 실정이다. 미국, 영국, 프랑스는 국가 전체 수출대

비 방산수출 비중이 1-2%, 러시아는 2-6%를 차지하고 있는데 반해, 한국은 0.03～0.14% 수

준에 머물고 있어 방산수출 선진화를 위한 노력이 더욱 필요한 실정이다.[38] 세계 100대 방

산업체 중 국내 방산업체는 5개사(삼성테크윈 65위, LIG넥스원 68위, KAI 73위, 삼성탈레스

99위, 현대중공업 100위) 정도이며, 세계 시장점유율은 1.2% 수준으로 약 80%를 차지하고 있

는 미국(31%),러시아(25%), 독일(10%), 프랑스(9%), 영국(4%) 등 방산선진국에 비하면 아직

걸음마 단계이다. 방산 수출은 국내 방산매출액의 4% 수준에 불과하고 내수 의존도가 높아

무역역조 현상도 심각하다. 이에 비해 한국의 무기수입 규모는 큰 수준이다. 스웨덴 국제평화

연구소(SIPRI)에 따르면 2011년도 연감에 따르면, 지난 5년(2006-2010년) 사이에 가장 많은

무기를 들여온 나라는 인도다. 한국은 중국과 함께 공동 2위를 기록했다. 한국이 수입해 들여

온 무기의 71%는 미국 제품이고, 독일 16%, 프랑스 9%순이다.[66]

방위산업 수출과 관련된 국내 연구결과들을 살펴보면, 방위산업의 복잡한 성격을 반영하
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듯 대부분의 기존연구들은 국내문헌과 통계자료 등을 바탕으로 규범적 방법을 활용하여 한국

방위산업수출 활성화 문제를 다루고 있는 것으로 보인다. 또한, 방위산업 수출관련 주요 연구

들은 국방 R&D 투자, 첨단무기개발 및 정부지원 분야 등으로 크게 분류해 볼 수 있으며, 주

로 정부정책과 제도, 방산기술 혁신과 전략적 제휴 및 방산업체 경영합리화, 방위산업 정책

및 추진전략 등을 중심으로 실태 및 문제점을 분석하고 정책대안을 제시하고 있다.

2000년대 들어 방산수출에 대한 관심이 높아지면서 방산수출의 활성화에 대한 연구가 많

아지고 있으며 최근에는 기존 연구방법의 한계를 극복하기 위해 설문조사 분석, 각종 통계기

법 등을 활용한 실증적 연구가 시도되고 있음을 알 수 있다.

이러한 연구결과들을 살펴보면, 이상은 외(2010)는 방위산업 수출관련 주요변수로 방위산

업 R&D 투자규모, 첨단무기 개발능력, 정부지원 정도, 방산수출 규모, 국가경제 기여도를 선

정하고 방산수출 선진국 진입을 위한 정책방향을 제시하였다.[26] 권안도(2008)는 한국 방산

수출의 문제점을 분석하고, 정책적․제도적․정부의 지원 및 역할을 중심으로 방산수출 발전

방안을 제시하였다.[5] 한남성외 3인(2008)은 방산수출 활성화를 위해 외국 방위산업과의 협력

이 필요하며, 획득 초기단계 협력을 통한 수출시장 확보, 민관 공동 수출마케팅과 수출지원 전

문조직 보강 및 외국인 직접투자의 적극적 유치와 방산협력 확대를 대안으로 제시하였다.[39]

김기중(2008)은 대내외적 방산수출 환경을 매카시의 4P전략을 통해 분석하고 한국의 방위

산업 수출전략, 제품과 가격전략, 접근전략 및 촉진전략 등을 도출하였다.[7] 노수훈 외(2007)

는 방산물자 수출정책을 분석하고 방산수출 증대방안으로 방산수출 기반 강화, 방산수출 가격

경쟁력 확보 지원, 방산수출지원 활동 강화 등을 제시하였다.[15] 이윤철 외(2007)는 방산수출

의 필요성과 기대효과를 제시하고 방산수출 전담조직 설립의 당위성을 강조하였다.[29] 조남

훈 외(2007)에서는 한국 방산물자 수출실적을 조사 분석하고 권역별 방산수출 전략과 방산수

출 활성화를 위한 정책지원 방안을 제시하였다.[33] 홍성표(2007)는 방산수출을 확대하기 위

해 세계 방산시장을 분석하고 권역별 방산물자 수출확대 방안 등을 제시하였다.[41]

강문성 외(2006)[1]․윤기관(2006)[25]은 방산 수출금융 지원, 연불수출금융제도 확대를 주

장하였다. 공성진(2006)은 수출경쟁력 부재, 해외시장진출 역량과 전략 부족, 방산업체의 자발

적 국제협력 부족, 비효율적 수출금융제도 및 전담인력 부족, 절충교역 활성화 미비 등을 방

산수출의 문제점으로 지적하고 수출기반 조성방안으로 독자기술 개발, 수출지원 조직 신설,

틈새공략 수출전략, 수출관련 법령 정비 등을 제시하였다.[2] 최석철 외(2002)에서는 방산수출

전담조직(‘방산수출진흥원’) 설립, 연불수출금융 등 방산수출 금융지원, 방산제품 가격경쟁력

지원제도, 연구개발비 확보, 기술료 면제 등 원가절감 방안, 절충교역을 통한 방산수출 확대방

안이 제시되었다.[34] 그리고 김진오(2007)[13], 한남성․심인섭(2000)[40], 김재영․채희영

(1979)[10] 등 많은 연구논문에서 방산수출 발전방안이 논의되었다.

3. 한국 방위산업의 수출경쟁력 분석

3.1 분석 모델 선정
방위산업은 일반 수출과는 달리 수요자가 상대국 정부이고, 정부차원의 품질보증 또는 후

속 군수지원 보장에 대한 요구가 수반되며, 시험평가를 통한 검증활동 등에 많은 비용과 시간
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이 소요된다. 군사비 지출의 유형은 안보 위협과 대응결과, 국내 정치요소, 동맹 효과 및 국가

경제 상황 등 다양한 요인들로 부터 영향을 받는다.[47] 또한 수출입국의 많은 규제와 기획에

서 실행 단계까지 장시간이 소요되고, 정부와 방산업체의 공동마케팅 활동이 요구되기도 하며

때로는 정부와 방산수출업체간 이해가 충돌하기도 한다.[19] 이에 따라 각국의 방위산업도 국

내외 환경조건에 따라 상이한 발전단계와 형태를 보이고 있다.[60]

<표 1>과 같이 방산수출과 관련하여 기존 연구들은 사례 및 설문조사를 기반으로 다양한

분석틀에 기반을 둔 연구를 시도해 왔다.

 <표 1> 방산수출 관련 기존 연구방법 및 분석모델

저자(년도) 내 용 연구방법 및 분석모델

이상은 외(2010) 한국 방산수출 경쟁력 분석 시스템 사고와 모델

권안도(2009)
방산수출의 발전과정 분석,

방산수출의 실태 및 문제점

설문조사 및 선진국

사례연구

이윤철 외(2007)
한국 방위산업의 실태와

과제도출

Ser-M 모델

산업연관분석

사례연구

조남훈 외(2007)
방산수출 활성화를 위한 시장

조사분석 및 수출전략 수립
시장조사분석

김기중(2007) 한국의 방산수출 확대전략 맥카시의 4P 전략요소

강문성 외(2006) 방산수출 금융지원제도 설문조사

이상은 외(2010)는 시스템 사고와 모델에 기초하여 한국 방산수출 경쟁력을 분석하였

다.[26] 권안도(2009)는 방산수출의 발전과정 분석, 방산 수출업체에 대한 설문조사 및 선진국

사례연구를 통해 방산수출의 실태 및 문제점에 대한 규범적인 연구를 실시하였다.[5] 이윤철

외(2007)는 Ser-M 모델과 산업연관분석, 사례연구를 통해 한국 방위산업의 실태 및 과제를

도출하고 방산수출 전담조직 설립의 당위성을 강조하였다.[29] 조남훈 외(2007)에서는 한국

방산물자 수출실적 및 방산시장, 이스라엘 수출기구(SIBAT) 사례 등을 조사 분석하고 권역별

방산수출전략을 제시하였다.[33] 김기중(2007)은 맥카시의 4P 전략요소 관점에서 한국의 방산

수출 확대전략 등을 주장하였다3).[7] 강문성 외(2006)는 방산수출 금융지원제도에 대한 설문

조사, 선진국의 수출금융제도 분석 등을 통해 방산 수출금융지원 개선방안을 연구하였다.[1]

방위산업은 국제정치․외교, 경제, 군사, 정책학과 경영학적 문제 등이 상호연계되어 있다.

따라서 가격․품질 경쟁력 등 부분적 요인들에 대한 고찰을 통해 방위산업 수출경쟁력을 규

명하기 어려워 보인다. 한국 방산수출 경쟁력을 제대로 파악하기 위해서는 가격․품질 경쟁력

등 단순히 드러나는 현상적 특성뿐만 아니라 이면에 내재되어 있는 근본적이고 구조적인 측

면을 종합적으로 살펴볼 필요가 있다. 이러한 맥락에서 포터의 다이아몬드모델은 방위산업의

3) 미국의 마케팅학자 매카시(Jerome McCarthy)는 1960년에 성공적인 마케팅을 위해 제품

(product), 가격(price), 장소(place), 촉진(promotion) 필요하다는 ‘마케팅 4P' 이론을 제시하였다.
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수출경쟁력을 보다 종합적인 시각에서 설명할 수 있기에 본 연구에서는 다이아몬드 모델을

분석틀로 선정하였다.

3.2 측정지표 정의
포터(1990)는 4년간 미국․일본․한국 등 10개국의 100개 산업들에 대한 경쟁우위

(Competitive Advantage) 연구를 토대로 산업경쟁력에 관한 모든 측면을 종합적으로 고려하

는 ‘다이아몬드 모델’을 개발하였다. 다이아몬드 모델은 원래 국가경쟁력 측정모델로 기획되

었지만 포터는 특정산업의 경쟁력 분석에 주로 활용하였으며, 종합진단적인 성격으로 인해

국가․산업은 물론 기업경쟁력 평가에도 다양하게 적용되고 있다. 특히 경제․안보 및 군사

등 이질적인 요소들을 갖고 있는 방위산업의 분석틀로 다이아몬드 모델은 유용한 측면이 있

다고 할 수 있다.

포터는 한 국가가 특정산업에서 국제적으로 성공하는 데에는 기업들이 경쟁하고, 경쟁우

위의 창출을 촉진하거나 방해하는 환경을 형성하는 국가의 네가지 넓은 속성들에 달려있다

고 보았다. 그리고 이를 토대로 한 국가의 산업경쟁력에 관한 모든 측면을 종합적으로 평가

할 수 있는 ‘다이아몬드 모델’을 개발하였다. 다이아몬드 모델은 생산조건(factor conditions), 수
요조건(demand conditions), 관련 및 지원분야(related and supporting sectors), 전략․구

조․경쟁(strategy, structure, and rivalry) 등 4가지 결정변수와 정부(government)와 기회

(chance) 등 외생변수로 구성되어 있다. 생산조건은 주어진 산업에서 경쟁하기 위해 필수적

인 숙련된 노동자나 인프라 같은 생산요소에서의 국가 포지션을 말한다. 수요조건은 해당 산

업의 제품과 서비스에 대한 본국 수요의 특징이며, 관련 및 지원산업은 해당 국가에 국제적

으로 경쟁하는 지원산업들과 관련산업들의 존재 또는 부재를 나타낸다. 그리고 기업 전략,

구조 및 경쟁은 기업들이 어떻게 생겨나고 조직되며 관리되는 가를 지배하는 국가의 여건과

국내경쟁의 특성을 일컫는다. 이들 4개의 결정요소들은 개별적으로 또는 하나의 시스템으로

한 국가의 경쟁여건을 창출한다. 그리고 기회 또는 우연한 사건은 순수한 발견, 해외시장의

주요 변동 등 기업 또는 정부가 통제할 수 없는 사건들로서 산업구조를 변화시키거나 경쟁

우위를 이동시키는 역할을 수행해왔다. 한편, 정부는 모든 수준에서 국가 우위와 경쟁우위를

제고시키거나 저해할 수 있으며, 여타 요소들에게 영향을 미칠 수 있다는 점에서 중요한 결

정요소이다.[61] 따라서 국가경제와 안보에 밀접한 연관성을 보이는 방위산업의 성격상 정부

의 역할이 중요한 요인으로 작용한다는 점에서 본 논문에서는 정부의 역할을 명시적으로 부

각하였다. 포터의 다이아몬드 모델은 그 후 9-factor model[49][50], double diamond

model[43][53][55]로 발전되었다.
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요 인 측정 지표

생산 요인

(Factor conditions)

기초생산요소

(Basic factor)

국방분야 연구자 수

주요 무기체계별 선진국 대비 기술수준

진보생산요소

(Advanced factor)

국방예산

국방비 대비 연구개발비

기술이전통제

산․학․연 연구개발 체제

수요 요인

(Demand conditions)

내수 시장

(국내 수요)
국방부 소요(방위력 개선사업 규모)

해외 시장

(해외 수출)

해외수출 규모(성장률)

소비자 만족도

절충교역

연관 및 지원산업

(Related and

Supporting Industry)

방산업체 수 및 가동율, 경영성과

민군 겸용기술

첨단분야 산업경쟁력

과학기술 경쟁력

구조, 전략 및 경쟁

(Firm structure,

strategy and Rivalry)

경쟁 정도(시장 경쟁 및 개방 정도)

인수․합병(M&A), 기업 집중도

경쟁 전략

부품 국산화/ 수입대체

         

구조, 전략 및

경쟁

수요 요인

연관 및

지원산업

생산 요인

기

회

정

부

부
<그림 1> 포터의 다이아몬드 모델 [61]

본 연구에서는 복합적․이질적 특성을 갖고 있는 방위산업의 수출경쟁력 분석틀로 <그

림-1> 포터의 다이아몬드 모델을 채택하였다. <표-2>와 같이 한국의 방위산업 관련 각종

통계와 문헌, 논문 등에 대한 비교분석과 포터의 다이아몬드 모델 분석방법 및 절차 등을

통해 추출된 세부요인별 측정지표를 통해 한국 방위산업의 수출경쟁력을 분석하였다.

 <표 2> 방산수출 경쟁력 측정지표
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정부

(Government)

수출금융 제도

방산수출지원제도

국제협력

범정부 치원의 수출경쟁력 제고 전략

3.3 분석 결과

1) 생산 요인(Factor conditions)

한국의 방위산업은 T-50 고등훈련기, K-9 자주포 등 특정분야에서 세계 최고수준의 첨단

기술을 활용한 재래식 무기를 개발하고 생산하고 있으며, 기본병기 개발경험과 독자개발능력

을 보유하고 있다. 또한, 한국의 과학기술능력, GDP, 국가브랜드 등 방위산업 관련 잠재능력

이 커지고 있다.[5][30]

반면에 방산 선진국에 비해 국방연구개발비 비중이 낮으며[4][63], 상당수 무기체계들이

미국의 국방과학기술에 종속되고 수출통제하에 놓여있다. 선진국들은 자국 방위산업의 경쟁력

을 유지하기 위해 첨단 핵심기술의 해외기술 이전을 통제하고 있으며, 공동개발․공동생산 등

투자합리화를 추구하고 있다.[31]

한국의 국방분야 R&D 인력은 2,500여명 수준으로 주로 국방과학연구소에 근무하면서 전

략․비익․신개념 무기체계 및 관련기술 개발 등에 주력하고 있으나, 국방분야 R&D 인력은

방산수출 선진국인 미국, 영국 등에 비해서는 아주 부족한 실정이다.[36]

평가기관에 따라 차이를 보이지만 한국의 국방연구개발 역량은 2008년 기준 세계 11위권

으로 선진국의 78% 수준에 그치며, 분야별로는 화력(84%), 기동(83%), 유도/방공(79%), 함정

(79%), 지휘통제/통신(77%), 감시정찰(75%), 화생방(73%), 항공(70%) 순으로 평가된다. 또한

무기체계 국산화율도 2008년기준 평균 65.6% 수준에 그치는 등 그동안의 국방연구개발 성과

에도 불구하고 국방기술수준은 아직 혁신적인 최첨단 무기체계와 주요 구성품을 독자개발하

기에는 미흡한 실정이다.[24]

1980년대초 GDP 대비 5.9% 수준이던 한국의 국방비는 2009년 현재 2.7% 수준으로 감소

하여 장기적인 투자가 요구되는 방위산업 육성에 투입될 재원이 절대적으로 부족하게 되었다.

방위산업의 국내 연구개발과 조달은 국내의 기술개발과 사업기회 창출 및 방산수출에 긍

정적인 역할을 하게 된다. 미래의 전쟁양상과 무기체계는 첨단 무기체계와 기술집약적 정보․

통신전으로 변화하고 있어 기존의 첨단기술과 IT․BT․NT 등 정보화기술이 결합된 새로운

첨단무기의 중요성이 높아지고 있다. 그러나 한국의 국방비 대비 연구개발 투자비율은 2008년

5.4%에 불과하여, 방위산업 선진국인 미국(13.6%), 프랑스(10.1%), 영국(9.1%, 2006년 기준)

등에 비해 낮은 수준이다. 국방연구개발비는 중장기 계획단계에서는 선진국수준을 목표로 하

고 있으나 실제 예산편성은 계획보다 축소되어 왔다. 특히 국방연구개발비는 방위력개선사업

예산의 일부로 편성되어 있어 연구개발비를 확대할수록 현재의 전력투자 재원은 줄어드는 구

조를 갖고 있다.[39] 따라서 앞으로는 정부 이외에 방산업체 주관 연구개발 활성화가 필요하다.
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구분 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

연구개발투자비율

(%)
3.5 5.1 5.2 4.5 4.7 4.5 4.5 4.3 4.7 5.1 5.4 5.6 6.1 6.4

구 분 신 청 동 의 부동의/무응답

1984～1989년

(양해각서 체계이전)
119 99 20

1990～2003년

(양해각서 체계이후)
214 43 171

<표 3> 한국 방위산업 국방비 대비 연구개발 투자 실적

출처: 방위사업청,『2010년도 방위사업청 업무계획』(서울:방위사업청, 2009년), p.17; 방위사업청 홈페이지

해외시장에서 한국 방산수출 제품의 가격경쟁력이 취약한 주요 원인중 하나는 핵심기술과

부품 등을 해외로부터 기술이전을 받아 생산함으로써 기술사용료 지불이라는 추가 원가상승

요인이 발생하기 때문이다. 또한 구매국에 대해 최종 사용 및 제3국으로의 유출금지 증명서

(EUC: End Use and Non-Transfer Certificate)를 미국 정부에 직접 제출토록 한 것도 수출

제한 요인이다. 대미 동의 품목은 82개인데 탄약류 58개, 총포류 12개 등 한국의 방산물자중

비교적 경쟁력이 있는 품목들이 포함되어 있다. 1989년 체결된 양해각서(MOU)에 따라 민수

분야 기술사용료가 3～5%, 지불기간이 5～8년에 불과한데 비해 미국 원천기술을 이용한 방산

물자 제3국 수출시 기술사용료가 8%, 지불기간이 8년으로 증가하여 방산수출에 장애가 되고

있다.[5]

또한, <표-4>와 같이 한미 양해각서 체결이후 미국의 부동의와 무응답 건수가 늘고 있는

데 이는 한국의 방산수출과 해외 마케팅 추진에 장애가 될 가능성이 높다는 점을 보여주고

있으며, 이에 대한 대책이 서둘러 마련되어야 할 것이다.

 <표 4> 방산물자 수출관련 對美 동의 요청 및 처리 현황[21]

단위: 건수

출처: 김철환,『국방과 기술』(서울, 2003년 5월), p.25

방위사업청은 국방 연구개발사업에 산․학․연 참여를 확대하고 민․군 기술교류 및 국제

기술협력을 강화하는 개방형 국방 연구개발을 추진중이다. 2009년 현재 국방기술 특화연구센

터를 14개를 운영중이며 2010년에 2개, 2014년 13개를 신규 설립하고,[24] 정부출연연구소를

대상으로 하는 국방기술 특화연구센터 설립방안도 검토하고 있다.

2) 수요 요인(Demand conditions)

한국의 방산수출이 지속적으로 상승하고 있으며 동남아, 중동, 중남미 등 방산선진국 진출

이 상대적으로 적은 시장에 대한 수출전망은 밝은 편이다. K-9 자주포 對터키, KT-1․T-50

훈련기 對인도네시아 수출 등 한국의 선진기술을 바탕으로 한 연계수출 기회가 늘고 있다. 또

한 방위사업청 개청으로 획득업무의 투명도 제고와 방산물자의 수요에 도움이 될 것으로 보인다.
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분야 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

총수출액 41,782 26,234 25,323 84,493 103,144 116,592 118,797

항공 10,352 16,413 10,169 44,028 25,895 9,893 23,780

탄약 8,114 2,611 5,017 28,805 25,796 23,142 33,376

기동 5,406 2,362 1,849 3,783 36,066 32,458 8,491

총포/화력 889 2,482 6,581 2,672 10,190 15,907 11,490

함정 14,997 358 - 2 92 13,698 36,548

통신전자 22 66 275 776 1,792 17,073 2,591

개인장비 176 659 185 3,994 951 4,242 583

기타 941 1,287 1,246 433 2,360 178 1,939

반면에 국내 수요창출이 한계에 직면하고 있고 국제 방산시장 경쟁이 심화되면서 한국의

방산수출 기회가 줄어들고 있다. 여기에 한국 군의 무기체계 소요제기는 국내 방위산업기반과

기술능력을 충분히 고려하지 않은 채 세계 최신무기 수준의 전력화 달성을 목표로 하고 있다

는 지적이 많다.[39] 또한 각 군이 제기하는 대형 전력증강사업이 북한의 비대칭 위협을 명분

으로 하여 새로운 무기체계 도입을 요청하는 사례가 늘고 있다. 다만, 2006-11년간 방위력 개

선비의 연평균 전년대비 증가율(10.5%)이 경상유지비 증가율(5.85%)보다 높고, 국방비 대비

비율이 30%수준을 기록하고 있다는 점이 긍정적이다.[6]

세계 방산수출시장 규모는 2002년 이후 국지적 분쟁, 자원확보 경쟁 및 테러사건 빈발 등

으로 점차 확대되고 있는 가운데 한국의 방산수출은 대상국이 2007년 46개국에서 2009년 104

개국으로 확대되고, 수출업체도 2007년 54개에서 2009년 104개로 늘어나는 등 지속적인 증가

세를 보이고 있다. 그러나, 방산수출 비중은 한국 전체 수출액의 0.03～0.16%이고 세계 방산

수출시장의 0.4% 수준에 불과하다는 점을 알 수 있다.[66]

 <표 5> 한국 방산물자 수출 수주규모 및 주요 품목

단위: 만불

출처: 방위사업청, “방위사업청 통계연보,”(방위사업청 방위산업진흥국, 2011)

또한 한국의 방산매출액에서 방산수출이 차지하는 비중은 5% 정도이며, 이스라엘 70%,

영국과 프랑스 30～40%, 미국 20%에 비해 낮은 편이다. 그리고 지난 10년간 방산 수출국을

분석하여 보면 미국, 중동, 아시아 지역이 67.5%를 차지하고 있어 지역별․국가별로 편중되어

있음을 알 수 있다.[18]

최근 들어 무기수출국들이 다양화되는 추세이고 무기 수입입국들도 자국의 안보를 담보하

고 무기 종속화를 탈피하기 위해 수입선을 다변하고 있으며, 자국의 이익추구 원리가 철저히

작용하고 있다. 따라서 T-50 고등훈련기 인도네시아 수출 등으로 높아진 한국산 방산제품의

브랜드 이미지를 직접 또는 잠재적 수출대상 국가로 확산시키는 전략이 필요해 보인다.

방위사업법령4)에는 1,000만불 이상의 국외도입 또는 연구개발 사업 등에 대하여 외화지불

금액의 50%이상을 기술이전 및 부품 역수출 등 일정한 반대급부를 요구하는 절충교역을 규

4) 방위사업법 제20조(절충교역) 및 동법 시행령 제26조(절충교역 기준)
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정하고 있다. 2004년-2008년간 한국의 방산관련 절충교역 규모는 36억 2천만불이며, 유형별로

는 기술획득 18억 8천만불(52%), 수출 13억 3천만불(37%), 장비․치공구 등 4억불(11%) 순으

로 나타났다. 또한 전체 사업건수의 60%, 가치규모의 68%(24.6억불)이 미국에 집중되어 있음

을 알 수 있다.[18] 따라서 방산 선진국 특히 미국과의 절충교역을 통해 방산 핵심기술 이전

과 방산제품 수출경쟁력 제고, 지적재산권 문제 등의 과제를 해결해야 할 것이다.

3) 연관 및 지원산업(Related and Supporting Industry)

군사과학기술의 획기적인 발전에 따라 미래 전장환경은 네트워크 중심전(NCW)으로 변화

하고 있다.[62] 이에 따라 무기체계는 첨단화․복잡화․정밀화되고 있으며, 무기가격은 점차

고가화되고 있다.

2011년 현재 지정 방산업체는 95개이고 협력업체들은 4,000여개로 추산되며 2000년 이후

평균 1,607여개의 방산물자를 지정하여 관리하고 있다. 이중 방산물자 수출업체는 66개이며,

부품제작 등 일부 수출주도업체의 중소 계열화업체로 간접적으로 수출에 참여하고 있다. 외형

상 방위산업체의 매출규모는 증가하고 있으나 가동율은 61.8%정도에 머물러있다. 1990년대 초

냉전체제의 붕괴로 인한 국방예산 감축과 무기수요 감소로 방위산업 전체의 침체로 이어졌고 대

내적으로는 기본병기의 수요충족과 방산수출 감소 등이 주요 원인이라고 보고 있다.[28] 다만,

2009년 방산부문 경상이익율은 6.1%로 제조업 평균 6.1%에 근접하는 등 다소 개선되는 모습

을 보이고 있다.

민군 겸용 기술사업은 범정부차원에서 민과 군이 공동으로 활용할 수 있는 기술을 개발하

는 사업으로 민군겸용기술개발사업, 민군기술이전사업, 민군규격통일화사업, 민군기술정보교류

사업 등으로 구성되어 있다. 2010년 현재 민군겸용기술사업에는 지식경제부와 방위사업청, 방

송통신위원회가 참여하고 있고 국과연 부설 민군겸용기술센터가 전담하고 있다. 1999년 사업

이 착수된 이후 2009년까지 지경부(과기부, 정통부 포함)는 동 사업에 총 2,209억원을 투자하

였고, 방위사업청(국방부 포함)은 1,158억원을 투자하였다. 특히 2007년부터는 방위사업청의

투자 규모가 지경부를 상회하는 등 국방분야에서 더욱 적극적인 투자가 이루어지고 있다. 그

리고 2007-2009년간 군 적용 시험평가와 실용화를 위한 기술지원 증대로 인해 실용화 성공률

(‘07년 24%→ ’09년 30%), 매출액(‘07년 148억원→ ’09년 450억원) 및 기술이전 건수(‘07년 21

건→ ’09년 45건)가 지속적으로 증가하는 추세이다.[24]

한국 방산업체의 기술개발 투자는 평균적으로 매출액 대비 1.6% 미만으로 일반 제조업

2.31%,[21] 선진국의 3～3.5% 수준에 비해 낮은 수준이다.[13] 주요 방산물자 무기체계별 부

품 국산화율은 방위사업청 개청 이후 지속 증가 추세이나, 방산물자 전체 평균 부품 국산화율

은 부품 국산화율이 낮은 항공분야 개발자금 규모가 2008년부터 10배 증가되어 완만한 감소

세를 보이고 있다.[18]

한편, IMD 2011 세계경쟁력 연감에서는 2009년 기준 한국의 첨단기술제품 수출(High-tech

exports)은 103,400.42백만불로 중국, 독일, 미국에 이어 4위를 차지했다. 또한 제조업 수출액

중 2009년 기준 한국의 첨단기술제품 비중은 32%로 필리핀, 싱가포르, 말레이시아, 대만에 이

어 5위를 차지하였다.[37]

과학인프라 순위도 미국, 일본, 독일, 이스라엘에 이어 5위를 기록했으며, 국가 과학기술

경쟁력은 일반 산업은 물론 국방과학기술 수준과 밀접한 상관관계가 있으므로 정부와 민간이

함께 중장기적 관점에서 종합적․체계적인 경쟁력 제고방안 마련이 필요하다. 한국 방위업체
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들은 국내의 경쟁적 경영환경과 글로벌화되고 있는 국제 방산시장에서 살아남기 위해 지속적

으로 경쟁력을 높여가야 하는 과제를 안게 되었다. 특히 국제경영 전문지식 및 능력을 갖춘

전문인력을 확보하는 것이 수출 경쟁력 확보에 필요한 요소가 되었다.

4) 구조, 전략 및 경쟁(Firm structure, strategy and rivalry)

전세계적인 글로벌화 추세와 방위예산 축소 등으로 더 이상 국내 위주의 경쟁정책을

유지하기 어려운 상황에 놓이게 되었다.[57] 영국은 방위산업의 민영화 추진과 함께 자국내

방산시장에서 국내외 업체가 동등하게 경쟁하게 유도함으로써 방위산업의 글로벌화와 국제협

력 촉진, 세계시장에서 경쟁력 확보 등의 계기를 마련하게 되었다.[39] 이스라엘의 주요 방

산업체들은 정부소유가 많지만 이스라엘 정부는 방산업체의 국제경쟁력 강화를 위한 민

영화를 적극 추진하고 있다. 이스라엘 정부는 소유형태와 관계없이 무기체계의 연구개발

과 생산시 업체간 공쟁경쟁을 통해 계약이 이루어지도록 하고 있다.

2009년 1월 한국 방산업체들을 경쟁의 압력으로부터 보호하는 수단으로 작용했던 전문

화․계열화 제도가 25년만에 폐지되면서 한국 방위산업은 국내는 물론 미국과 유럽과 마찬가

지로 글로벌 무한경쟁 상황에 놓이게 되었다. 2009년 현재 방산업체로 지정된 업체는 91개로

모두 민수와 겸업체제를 유지하고 있다. 2008년 기준 방산부문 전체매출은 7.2조원 규모(2008

년 GDP의 0.7% 수준) 정도이며, 64개 중소기업 매출액은 전체의 10.6%에 불과해 국내 방위

산업은 대기업 위주의 구조를 갖고 있다. 그리고 수출업체는 27개(대기업 15개, 중소기업 12

개)이며, 수출액은 매출액의 5.6% 정도로 내수중심의 산업구조를 보이고 있다.[11]

한국의 방위산업은 일부 품목의 수출성공에도 불구하고 아직 세계시장의 이목을 집중시킬

만한 수출전략 품목이 많지 않은 실정이다. 따라서 이스라엘이 자체개발 무기체계와 미국산

무기 성능개발 등에 특화하여 세계 방산시장에서 핵심적인 부품공급원으로 부상하고 있는 점

을 주목할 필요가 있다.[39][40]

5) 정부(government)

2006년부터 시작된 정예화된 선진 강군을 육성하기 위한 국방개혁이 지속추진되고 있는

가운데 2008년 이명박 정부가 “방위산업의 신경제성장 동력화”를 국정과제로 선정하는 등 국

가적 차원의 지원 의지를 보여주었다.

선진국들은 방위산업의 국가경쟁력 유지를 위해 국가차원에서 수출시장을 확대하기 위해

다각적인 노력을 기울이는 데 비해 한국은 아직 방산수출 지원을 위한 종합적인 대책이 부족

한 실정이다. 즉 방산수출을 위한 정부차원의 전담기구 부재, 방산수출 물자에 대한 금융지원

미약, 방위산업정보 획득 인프라 부족, 방산물자 원가 및 계약제도의 문제 및 방산물자 홍보

및 마케팅, 방산전시회 지원 부족 등의 문제점을 갖고 있다.

미국, 영국과 프랑스 등 방산선진국들은 방산물자의 수출지원을 위해 정부차원의 연구개

발비용 회수 면제와 수출지원 자금을 지원하고 있다. 미국은 차관형태의 대외금융지원(FMFP:

Foreign Military Financial Program)․민군겸용물품 금융지원 및 대부보증제도, 영국과 프랑

스는 보증․보험 형태로 수출금융을 지원하고 있다.[1][33] 이에 비해 한국은 연불 수출금융

이 활성화되지 못하고 있는 데다 방위산업육성기금 폐지(2006.12)로 방산업체에 대한 자금지

원도 원활하지 못한 실정이다. 또한 국내 상업금리(6% 내외)는 선진 방산국(2% 내외)에 비해
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요 인 측정 지표별 분석결과

생산요인

(Factor conditions)

o 국방분야 R&D 인력은 미국, 영국 등 선진국에 비해 부족

o 국방연구개발 역량은 선진국의 78% 수준(2008년 기준)

o 무기체계 국산화율도 2008년기준 평균 65.6% 수준

o 국방예산 감소(1980년대초 GDP 대비 5.9%→ 2009년 2.7%)

o 국방비 대비 연구개발비는 5.4%(2008년)로 美(13.6%), 佛(10.1%),

英(9.1%, 2006년 기준) 등에 비해 낮은 수준

높아 가격경쟁력에 부담요인이 되고 있다.

방산수출 지원조직의 경우 과거 국방부 획득실 연구개발실에 1개과(국제협력과)를 유지하

고 있었으며, 2006년 방위산업청 신설과 함께 인력증원과 국제협력관 신설 등의 방산수출 지

원조직 보완 조치가 이루어졌다.

국제시장에서 방산물자 거래는 국가대 국가의 형태로 이루어지는 경우가 많고 구매국 방

산관련 정보는 거의 비밀로 분류되어 있어 민간 방산업체가 정보획득을 하는데 한계가 있다.

한국은 국방무관 및 군수무관을 통해 구매국 시장정보를 수집하고 있으나 체계적인 관리가

이루어지지 못하고 있다. 또한 방산선진국들은 에어쇼를 비롯한 다양한 방산물자 전시회를 정

례적으로 개최하고 자국업체들의 참가를 지원하는 한편 무관과 재외공관을 통해 홍보와 마케

팅활동을 강화하고 있으나 한국은 이러한 활동이 미흡한 실정이다.

한국의 방산수출협력은 기존 국가위주로 진행되어 시장별 특성을 외면해왔다는 지적이 제

기되고 있었다. 그러나 2008년 방사청은 수출대상국의 외교노선과 위상, 구매력과 군사력, 국

방과학기술 수준, 분쟁발생 정도 등을 종합 검토후 권역별․방산수준별로 차별화된 맞춤형 방

산수출전략을 수립하였다. 이에 따라 외국과의 방산군수공동위원회, 방산시장 개척, 국제방산

전시회 참여 및 방산군수협력 MOU 체결 등 국제방산수출협력 활동을 강화하고 있다.

프랑스는 대통령 지시로 방산수출을 위한 범정부 수출지원체계(War Room T/F)를 구축하

여 무기수출 관련 주요결정을 신속하게 처리하고 있다. 2008년 한국은 외교안보수석비서관 주

관하에 국무총리실, 국방부, 기획재정부, 외교통상부, 방사청 등이 참여하는『방산물자 등 수

출지원협의회』규정을 제정하였고, 이를 통해 유관부처간 신속한 업무협의가 가능하게 되었다.

4. 한국 방산수출의 경쟁력 제고방안

4.1 분석 결과
한국의 방산수출 경쟁력을 다이아몬드 모델을 통해 분석한 결과, 연관 및 지원산업 분야

의 역할과 기여도가 높다는 것을 알 수 있다(표 6 참조). 이는 한국의 방위산업은 첨단 무기

체계 수요에 기여할 수 있는 IT․전자․조선산업 등 첨단산업의 기술역량을 최대한 활용하는

방안을 적극 개발해야 할 필요성을 뒷받침하는 것이다.

 <표 6> 방산수출의 경쟁력 분석결과
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o 기술이전통제는 방산수출제품 가격경쟁력 저하 요인

o 국방기술 특화연구센터 확대(2009년 현재 14개, 2014년 13개 추가)

수요 요인

(Demand conditions)

o 2006-11년간 방위력 개선비의 국방비 대비 비율은 30% 수준

o 방산수출 비중은 전체 수출액의 0.03～0.16%이고 방산수입 비중은

전체 수입액의 3.7% 수준으로 내수 의존도가 높은 편

o 해외수출은 증가 추세이나 매출액 대비 비중은 낮은 편(5%)

o 소비자 만족도 및 브랜드 인지도 제고 노력 필요

o 방산관련 절충교역 규모는 36억 2천만불(2004년-2008년간)

연관 및 지원산업

(Related and

Supporting Industry)

o 지정 방산업체 89개중 수출업체는 66개(2008년)이며, 가동율은

50% 정도이고 경상이익율(3.1%)은 제조업 평균(5.7%)에 미달

o 민군 겸용기술 실용화 성공률(24%→ 30%), 매출액(148억원→

450억원), 기술이전 건수(21건→ 45건) 등 증가세(‘07년-’09년간)

o 첨단기술제품 수출 4위, 제조업 수출액중 첨단기술제품 비중은

5위, 과학인프라 순위 5위를 기록하는 등 첨단제품 경쟁력과

국가과학기술 경쟁력은 세계 최고 수준(IMD 경쟁력 연감)

구조, 전략 및 경쟁

(Firm structure,

strategy and Rivalry)

o '09년 1월 전문화․계열화 제도 폐지로 글로벌 경쟁환경 조성

o 삼성중공업, LIG, KAI, 현대중공업 등 대기업들이 세계 100대 방

산기업에 포함되었고, 국내 방산매출 주도

o 수출전략제품이 많지 않고 효과적 경쟁전략 미비

정부

(Government)

o 연불 수출금융이 활성화되지 못하고 있고, 방위산업육성기금

폐지(‘06.12)로 방산업체 자금지원도 원활하지 못한 실정

o 방산수출 지원을 위한 종합적인 대책 부족

o 맞춤형 방산수출 전략을 마련(2008년)하고 국제협력을 추진

o 범정부 차원의 수출경쟁력 제고 전략 수립기능 미흡

방위산업은 일반적으로 산업의 전후방 효과가 높고 기술적 파급효과는 높은 것으로 알려

져 있다. 한국표준산업 분류에 따르면 방위산업에는 전자, 통신, 정밀기계, 정밀화학, 정보산업

등이 포함되어 있다.[14]

한국의 방위산업은 국내시장을 위한 독자개발을 목표로 추진해온 관계로 세계시장 개척에

한계가 있었으며, 원천기술이 부족한 상태에서 독자적인 무기 개발에 나서다 보니 무기개발의

부실 문제가 제기되기도 하였다. 또한, 최근 T-50의 수출실패 사례에서 보듯이 아직 방산신

흥국인 한국의 방산업체들이 세계적 기업들과 경쟁하기 위해서는 가격경쟁력을 갖추는 게 필

수적이다.

방산수출 1억불 증가시 방산업체 가동율이 평균 2% 증가하는 등 일반물자 수출보다 경제

적 파급효과가 높다는 연구결과[20]에서도 보여지듯 방산수출은 방위산업 활성화에 긍정적인

파급영향을 미칠 수 있다. 특히 방산수출은 일회성에 그치는 것이 아니라 후속 군수지원을 비

롯하여 여타 방산물자들의 수출가능성, 수입국에 대한 정치․외교 및 군사적 영향력 등 다양

한 요소들이 복잡하게 연계되어 있으므로 중장기적인 비전과 전략을 갖고 접근해야 한다.
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4.2 한국 방위산업의 수출경쟁력 제고방안

1) 방산업체의 자발적인 기술개발 및 품질개선 추진을 위한 여건 조성

우선 방산업체들이 스스로 기술개발과 품질개선에 나설 수 있는 여건을 조성해 주어야 한

다. K-9 자주포, K-21 신형 보병전투차량 등이 성능에 문제가 있다는 지적과 방산관련 비리

의혹이 제기되고 있어 방산업계에 대한 부정적인 시각 확산은 물론 방산수출에도 지장을 초

래할 것으로 우려된다. 방사청 등은 무기체계의 전력화 과정에서 품질관리를 최대한 엄격하게

실시하여 결함 발생을 최소화해야 하며, 기업의 사회적 책임에 대한 논의가 강화되고 있는 추

세 등임을 감안하여 방산비리 발생을 근원적으로 차단하기 위한 다각적인 검증시스템과 법률

적․제도적 장치를 마련해야 한다.

한국의 국방비는 1980년대 이후 지속적인 하향 추세를 보이고 있으며 국방비 대비 연구개

발비 비중도 5-6% 수준에 머물러 있는 바 중장기적으로는 이를 점차 확대해 나가면서,[4] 선

택과 집중의 원리에 따라 한국의 방위산업이 경쟁력을 갖출 수 있는 첨단 핵심기술분야를 엄

선하여 집중 투자해야 한다.[9] 우선 국가별 기술수준 분석을 기초로 대상국별 특화기술을 엄

선하여 강점을 지닌 분야에 대한 집중적인 투자와 선진국과의 협력을 통해 기술집약적 첨단

방산제품을 공동 개발하고 더 나아가 방산제품의 수출경쟁력을 확고히 할 수 있는 독자기술

개발을 서둘러야 한다. 또한 한국의 방산연구개발은 미래전 양상, 지역․국가별 특성과 시장

규모 및 첨단 연구개발 동향 등에 맞도록 재설정해야 한다. 이에 따라 한국 정부는 방위산업

의 획득 효율성을 우선하기 보다는 산업경쟁력 관점에서 접근하는 것이 필요하다. 방위사업청

내에 방산기반정책 부서, 지식경제부내에는 방위산업 진흥부서를 신설하는 제도적 개선

과 함께 내수 위주의 국방 연구개발 체계를 초기단계 부터 수출을 고려하는 방향으로 정책기

조를 바꿔나가도록 해야 한다. 이명박 정부가 “방위산업육성 기본계획(‘08-’12)”을 통해 제도

개선을 통한 경쟁력 강화를 추진하고 있는데 이는 그동안 보호육성 위주의 정책에서 탈피하고

내수 위주에서 방산수출 위주로 정책방향을 전환하였다는 점에서 의미가 있다고 할 수 있다.

2) 방산업체 수출경쟁력 제고를 위한 정책적․제도적 지원 강화

무기성능 개선분야에 방산분야 R&D 예산을 우선 배정해야 한다. 이는 미래선도형 기술과

핵심부품 개발을 위한 기초·원천 기술 확보 차원에서 방산 R&D 예산 확대가 필요하기 때문

이다. 그리고 무기소요 제기 단계부터 국내 산업과 연계된 국방기술 개발이 이뤄질 수 있도록

민관군이 공동으로 참여하는 사전 타당성조사를 실시해야 한다.

전문화․계열화 제도가 폐지되면서 방산업체간 경쟁이 확대될 것으로 보이는데 정부도 방

위산업내 적정 경쟁 환경을 조성하는 데 주력해야 한다. 특히 방산 중소․벤쳐 기업에게 방위

산업 특성에 적합하면서도 고도정밀 무기체계 수요에 부응할 수 있도록 제한된 경쟁환경을

조성함으로써 대기업, 중소기업, 협력업체들이 균형있게 발전할 수 있도록 여건을 마련해야

한다. 미 국방부는 국방과학기술 혁신이 방산 대기업들보다는 2차 계약자나 틈새 업체로부터

발생하였음을 감안하여 기술혁신 역량을 갖춘 업체간 경쟁 유도를 통해 국방과학기술 발전을

도모하고 있다.[27] 다만, 방산수출시 업체간 과당경쟁으로 인한 국익저해 가능성을 최소화하

고 복합무기체계 등 고부가치 제품수출을 위해 공동 사업수주 활동을 유도할 필요가 있다.

최근 KT-1 훈련기․K-9 자주포 등 무기체계 수출증가에 따라 구매국의 요청이 늘고 있

는 방산수출품에 대한 후속 군수지원 체제를 확립해야 한다. 현재 130여개 국가가 절충교역
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관련정책을 운용중인 것으로 알려지고 있는데 한국도 절충교역 효과 극대화를 위한 다각적

전략과 정책지원이 필요하다.[56]

1989년 “미 원산 방산물자에 대한 생산, 기술사용료 양해각서”의 수정 및 폐기, 최종사용

자증명서(EUC) 개선과 동의요청에 대한 신속한 회신 등 대미동의제도 개선을 위한 정부차원

의 노력이 필요하다. 그리고 미국, 영국, 이스라엘 등과 같이 잉여 및 도태장비의 활성화 방안

도 검토되어야 할 것이다. 미국은 무기체계의 노후화에 따른 수요와 공급의 불균형 해소를 위

해 1998년부터 대외군사판매제도(FMS)중 하나로 범세계 잉여물자재분배제도(WWRS:

Worldwide Warehouse Redistribution Services) 운영하고 있다.

3) 권역별로 세분화된 방산수출전략 등 ‘맞춤형 시장공략’ 수립

수출대상 권역과 거점국가에 대한 심층적인 분석과 이해를 바탕으로 권역별로 세분화된

방산수출전략 수립 등 ‘맞춤형 시장공략’이 필요하다. 예를 들면 방산수출전략 수립시 미국과

유럽의 첨단과학기술 개발과 대테러전쟁 동향, 중동지역의 분쟁양상과 역내구도, 동남아지역

의 과학기술수준, 중남미지역의 군현대화 계획, 아프리카지역의 경제환경과 무기수준 및 서남

아지역 방산수요 증가 등을 고려하여 세계방산시장을 세분화하고 지역별로 특화된 수출전략

과 핵심제품을 선정하는 등 철저한 수요 분석절차가 필요하다.[40] 이는 마케팅 역량 한계와

신규시장 진입에 따른 위험 등을 최소화하고 선택과 집중의 원리에 따라 자원의 효율성을 극

대화하는 전제조건이 되기 때문이다.

미국과 유럽 선진국들은 높은 국방과학기술 수준으로 대부분 무기체계를 자체 연구개발을

통해 조달하고 있고 방산수입은 절충교역을 활용하고 있다. 동남아 국가들은 무기체계 개발능

력이 제한되어 해외도입에 의존하고 있으나 대부분 저소득국가로서 가격 등 비용관련 구매요

인들이 주요 고려대상이다. 이스라엘을 제외한 대다수 중동국가들은 무기체계를 미국 등 서방

국가들로부터 도입하며 아직 첨단무기체계에 대한 구매력은 낮은 수준이다. 중남미지역은 풍

부한 지하자원과 경제발전 가능성 등의 조건을 갖추고 있어 방산수출 확대를 위한 다양한 마

케팅 전략이 필요하다. 동유럽과 아프리카 지역은 러시아제 무기체계가 많아 방산시장 규모가

크지 않은 편이다. 중국은 미래전에 대비하여 군현대화를 추진하고 있고 인도 등 서남아 국가

들은 군현대화를 위한 무기도입계획 발표와 함께 자주국방을 위한 연구개발과 생산을 강화중

이다. 이렇듯 각 지역별․권역별 방위산업 시장환경 특성을 면밀히 분석하여 해당지역에 맞는

최적의 시장공략 방법을 발굴해내야 한다. 또한 인도와 파키스탄, 이집트와 알제리 등과 같이

동일한 권역 또는 인접한 지역내에 상호 경쟁적인 국가들에 대한 수출전략을 수립할 경우에

는 산업․경제적인 평가뿐만 아니라 국제안보․중장기적인 역학구도 등 다각적인 측면에서

검토할 필요가 있겠다.

세계 경제가 무한 경쟁체제로 이행되면서 ‘개별기업간 경쟁체제’에서 ‘네트워크형 전략형

경쟁체제’로 전환됨에 따라 개별기업의 경쟁력도 유관업체간 협력관계에 의해 평가되고 있는

실정이다.[2] 영국은 1980년대 중반 국제 방위산업체 보호정책에서 경쟁원리를 도입하여 개방

정책을 추진하고 있다. 이제는 한국 정부의 역할을 소극적 기존시장 보장정책에서 벗어나 외

교, 스포츠, 한류 등을 활용한 브랜드 이미지 제고 등을 통해 시장참여자의 진입을 독려하여

시장을 확대하는 적극적 시장확대 정책으로 변화해야 할 시점이다.
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4) 구조조정․M&A 등을 통한 대형화 및 외국 기업과의 협력 강화

한국 방위산업의 글로벌화 구상을 구체화하고 규모의 경제와 경쟁력 강화를 위해서는 정

부 차원의 구조조정과 함께 업체간 자발적인 M&A 등을 통해 기업규모를 대형화할 필요성이

있다. 한국 방산제품이 국제시장에서 경쟁력을 갖기 위해서는 틈새시장 공략,[64] 수출마케팅

비용절감, 기술료 유예 및 관세감면, 부품 국산화, 자발적 인수․합병 유도를 통한 업계의 경

쟁력 강화 등이 필요하다. 국내 방산업체의 세계 방산시장 점유율은 약 1.2%에 불과하고, 세

계 100대 방산업체 가운데 국내 방산업체는 5개사에 불과한 실정이다. 한국 정부는 관련 법규

를 벗어나지 않는 범위내에서 원가제도 개선, M&A 비용에 대한 세제지원이나 자금지원 등

방산업체 대형화 지원방안에 대한 유관부처간 협의를 지속해야 한다.[11][12] 국내 방산업체

가 글로벌 경쟁력을 확보하고 규모의 경제를 실현할 수 있도록 자율적 인수합병을 유도하는

한편 세계적인 수준의 연구개발 능력을 보유한 전문․중견 방산기업 육성방안도 동시에 마련

해야 한다. 즉, 대기업과 첨단 기술력을 갖춘 중견 업체들이 공정 경쟁할 수 있도록 시장 환

경을 조성하고 장기적으로는 상호 보완․공존해 나갈 수 있는 제도적 장치를 구축해야 한다.

또한, 이스라엘․터키 등 후발 방산국가들의 방위산업체들은 국가적 지원하에 외국 기업들과

의 협력을 강화하면서 국제경쟁력을 강화하고 있음을 감안하여 우리 방산업체들의 해외 유력

기업들과의 합작생산․기술제휴 등 국제적 협력을 적극 추진할 필요가 있다.

5) 범정부차원의 유기적․협력적 수출지원 네트워크 구축

각종 방산수출 지원정책을 보다 적극적으로 추진하되, 규제․조정 위주가 아닌 범정부차

원의 유기적․협력적 네트워크 구축․발전이 필요하다. ‘신경제 성장동력 산업’으로 부상한 방

산 수출을 위해서는 국가 지도자의 확고한 의지와 철학, 정부의 강력한 정책 의지와 제도 개

선이 선행되어야 한다. 그리고 정부의 방산수출지원 서비스 품질에 대한 방산업체 등의 반응

을 파악하여 정책 형성과 집행 과정에 반영해야 하며,[17] 중장기적으로는 해외 수요자들의

반응도 체계적으로 조사․분석해야 할 것으로 보인다. 기본적으로 정부지원정책에는 방산외교

활성화, 청와대 주재 범정부 방산수출협의회 활성화와 법령 정비, 국제 방산협력 강화, 해외

국방조달시장 개척 등 신규시장 발굴, 방산수출 마케팅 및 국제적 규모의 방산전시회 개최와

참가 지원, 방산전문 수출중소기업 육성 및 방산수출 전문인력 양성 등의 조치가 필요하다.

또한, 대기업이 특화 기술을 보유한 중소기업과 공동으로 기술을 개발하도록 유도하고, 중

소기업 특성화 장비와 품목을 지정해 대기업과 우수 중소기업이 동반성장할 수 있도록 정책

적으로 지원해야 한다. 국방과학연구소가 독점하고 있는 연구개발체제를 전면 개편하여 핵심

전략무기를 제외한 일반무기의 개발과 성능개량은 민간 방산업체에 맡기고, 대학 및 업체연구

소, 벤처기업 및 중소기업 등의 연구개발 참여할 수 있도록 여건을 조성해야 한다.

방산수출은 수출입 국가간 정치․경제․외교․안보관계 및 국제사회의 통제 등 복잡한 문

제를 다양하게 고려해야 하므로 범정부적 협력이 필요한 분야이다. 따라서 방위산업의 육성과

활성화, 균형발전을 위해서는 국방부, 방사청 이외에 지경부, 중소기업청과 같은 산업육성 부

처의 역할을 확대하고 부처간 정책협의체를 구축할 필요가 있다.

미국(DSCA), 영국(UKTI D&SO), 프랑스(DDI), 이스라엘(SIBAT), 러시아(FSMTC) 등 방

산 선진국들은 정부차원의 방산수출 전담기구를 운영중이다. 특히 프랑스 정부와 군은 계약

전과정에서 방산업체들와 긴밀하게 협력하고 있고 이스라엘은 업계와 공동으로 무기체계 수

출업무를 수행하고 있고 민간기업의 수출조직처럼 융통성 있게 운영된다.
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이에 반해 방위사업청은 가칭 ‘방산수출 진흥원’이라는 방산수출 전담기구 설립을 추진중

이나 별다른 진전이 없는 것으로 보인다.[5] 따라서 방산수출 전담조직 설치와 국제경영 지식과

경험을 갖춘 전문인력 충원과 함께 지식경제부, 국방부, 방사청 등이 방산수출 지원을 위해

KOTRA에 설치한 ‘방산물자 교역지원센터’가 제대로 기능할 수 있도록 상호 노력해야 한다.

6) 방산수출 지원을 위한 각종 금융제도 지속 보완

한국 수출입은행을 통해 실시되어 왔던 연불수출금융제도 활성화, 방산육성기금 부활 등을

통해 방산수출을 위한 금융제도 보완이 필요하다. 미국은 유․무상의 대외군사금융지원

(FMFP: Foreign Military Financing Program), 정부의 연구개발 투입비용 면제(NRC:

Norecurring Cost Recoupment), 무기수출금융보증(DELG: Defense Export Loan Guarantee),

수출입은행 민금융물품 금융지원(Eximban Dual-Use Financing) 제도 및 중소벤쳐기업 지원

전담조직을 운용중이다. 영국은 연구개발 투입비용 면제, 수출신용보증기관(ECGD: Export

Credit Guarantee department) 상환보증 및 마케팅 지원과 보고서 발간 등을 실시중이다. 한

국 방산업체들이 외국 방산업체들에 뒤지지 않도록 수출금융 관련 지원제도를 획기적으로 개

선하고 정부의 연불수출금융 등 직접적인 지원뿐만 아니라 선진국과 같이 민간 금융기관의

연불수출금융을 정부가 보증하는 등 금융지원 기반을 확충해야 한다.

7) 방산수출 지원을 위한 데이터베이스 및 정보유통시스템 구축

국방무관 뿐만 아니라 정보기관, 외교통상부, 방사청, 지식경제부, KOTRA 등과 협조하여

방산 수출정보를 공유하고 수출정보를 적시에 방산업체에 제공할 수 있도록 데이터베이스 및

정보유통시스템의 구축 등의 노력을 강화해야 한다. 또한 방산수출이 주재국 유력인물의 영향

력과 관련이 있음을 감안하여 방산협력관 파견 확대, 해외 인적 네트워크 구축, 해외 퇴직 전

문가 등 유력인사 발굴 및 데이터베이스화 방안 등을 적극 강구해야 한다.

8) 방산기술 보호를 위한 법적․제도적 장치 마련

미국 정부는 대미 동의제도 등 각종 수출통제법을 통해 자국의 방위산업기술을 보호해 왔

음은 잘 알려져 있다. 여기에 최근 들어 방산수출 경쟁이 치열해지면서 각국의 방산관련 기술

확보 노력은 물론 지적재산권 보호 등 자국의 방산기술에 대한 해외유출 통제가 더욱 강화되

고 있는 추세이다. 한국 정부와 방산업계도 무기체계 개발과정에서 어렵게 개발하여 확보하고

있는 방위산업 관련기술 보호를 위한 민․관 합동으로 ‘방위산업기술보호위원회’(가칭)를 구성

하고 보호규정을 제정하는 등 법적․제도적 장치의 마련을 서둘러야 한다.
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5. 결론

최근 한국산 명품무기들의 성능에 대한 의구심이 들게 하는 사고에도 불구하고 방산물품

은 2011년 상반기에만 6억 6,000만불의 수출을 기록하는 등 수출 효자상품으로 부상하면서 방

위산업 수출에 대한 관심이 높아지고 있다. 그러나 한국의 방산수출 규모는 증가하고 있지만

안정적인 수출기반 구축을 위한 핵심기술 개발과 전략적 무기체계 발굴이 시급하며 여타 경

쟁국에 비해 미약한 수준인 정부 지원체계를 보다 강화해야 할 시점에 있다.

각국 정부는 국제적인 안보환경에 대처하고 국가경제 발전에 기여한다는 목적하에 방위산

업 지속 육성, 방산연구개발 투자 확대 및 방산수출 활성화 조치 등 범국가적 차원의 제도 마

련 및 지원 정책을 확대하고 있다.

사실 한국 정부는 현존하는 대북위협에 대처하고 통일이후 한반도의 안정적 억지력 확보

등을 위해 방위산업을 육성해야 할 당위성을 갖고 있다. 그러나 역대정부가 국가전략적 차원

에서 체계적이고 일관성있는 방위산업정책을 추진하지 못하면서 한국의 방위산업 기반은 아

직 취약한 수준이다.

이와 함께 방위산업의 기반유지와 성장발전을 위해서는 군 전력 증강이라는 제한된 국내

수요 충족 수준에서 벗어나 신규 수요창출을 위한 해외수출 중심의 외부지향적 육성전략으로

전환할 시점에 직면해 있다. 따라서 한국 정부의 수출지향적 방위산업 정책목표 설정은 방산

수출을 둘러싼 국제경쟁이 날로 치열해지는 상황임을 감안하면 쉽지 않은 과제임과 동시에

새로운 시장창출의 계기가 될 수 있다는 점에서 긍정적인 요인이라고 볼 수 있겠다.

1990년대 중반 이후 방산업체들의 경쟁력 강화전략으로 방산부품에 대한 해외업체로의 아

웃소싱으로 확산되고 있는 추세이다. 한국 방위산업이 수출경쟁력을 확보하기 위해서는 정보

통신․컴퓨터․조선․자동차산업 등 한국이 강점을 갖고 있는 분야를 활용한 맞춤형 마케팅

전략과 선진 방산국가 및 방산업체와의 전략적 제휴를 통한 틈새시장 공략이 필요해 보인다.

그리고 치열한 경쟁 환경에서 생존하기 위해서는 정부․군․방산업체간 공동 노력이 필요하

다는 점을 명확히 인식하는 것이 필요해 보인다. 또한 방산수출을 통해 경제적 이득은 물론

장기적으로 대상국에 대한 한국의 정치․경제․외교․군사적 영향력 확대를 통해 안정적인

시장을 확보한다는 인식의 전환과 적극적 자세가 요구된다.

방위산업 관련 자료들은 국가기밀에 해당하는 경우가 많아 자료의 접근에 한계가 있으며,

국내외 문헌과 각종 통계 자료에 의존하게 되는 한계점을 갖게 되었다. 때문에 본 연구 또한

방산업체와 방산관련 기관들의 기초자료 확보와 자료의 신뢰성 확보하는데 일정한 한계를 가

지고 있다.[51] 추후 방사청 등 유관기관의 정확한 조사와 통계발표 등이 실시되면 실증연구

등 방위산업 관련분야에 대한 심층적인 분석이 이루어질 수 있을 것으로 기대된다.
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